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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Partizanske, Partizanske, Nam. SNP 212/4,
ICO: 00 310 905, zastupeného Spravou majetku mesta, n. o., Partizanske, 29. augusta 1191/51,
Partizanske, ICO: 37 923 145, zastipeného advokatkou JUDr. Marianou Pirtanovou, Partizanske,
Moyzesova 471/1, proti zalovanej Q. E., narodenej XX. . XXXX, B., O. T. XXXX/XX, zastipenej
advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Zvolen, Namestie SNP 87/8, o vyprataniec nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. PE-3C/1/2023, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 19. jina 2024 sp. zn. 11Co/8/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoins§tancny sud“) rozsudkom zo 14.
septembra 2023 ¢. k. PE-3C/1/2023-69 vyrokom I. ulozil zalovanej povinnost” vypratat’ byt ¢. 4,
nachadzajuci sa na prizemi v bytovom dome stp. ¢. XXXX, ¢islo orientacné XX, na ulici O. T.I.
XXXX/XX v B.,, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. priznal zalobcovi ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 19. jina 2024
sp. zn. 11C0/8/2024 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a rozhodol, ze Zalobca ma voci
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odvodneni konStatoval, Ze
ngjomny pomer zalovanej sa skoncil podl'a § 711 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho zakonnika, a preto podla
ustanovenia § 712a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nema pravo na bytovi nahradu; iba v pripade, ze by
bol dany doévod hodny osobitného zretela, mala by Zalovana pravo na pristreSie. Dovody hodné
osobitného zretel'a mézu spocivat’ najméa v socialnej situacii nagjomcu, jeho zdravotnom stave, pripadne aj
inej spravidla prechodnej rodinnej situacii. Ozrejmil, Ze aj v tomto pripade je potrebné si sphit’ povinnost’
tvrdenia a dokazni povinnost, aviak Zalovana iba neur&ito naznacila, Ze by mala byt osobou ZTP, avsak
nenavrhla vykonanie Ziadneho dokazu na preukazanie existencie dovodov hodnych osobitného zretela,



na zéaklade ktorych by jej malo byt zabezpeCené pristreSie. O trovach odvolacicho konania rozhodol v
zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) 15. oktobra 2024
dovolanie, ktoré odovodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP. Uviedla, Ze na zéklade Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci jej bola rozhodnutim Centra pravnej pomoci (d’alej aj ,,CPP*), kancelaria
Ziar nad Hronom, ¢. KaZH-/17464/2024-104255/2024 z 26. septembra 2024, predbezne poskytnuta
pravna pomoc na spisanie dovolania vo¢i rozsudku Krajského sidu v Trencine sp. zn. 11Co/8/2024
advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako sud prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skiimani splnenia podmienok dovolaciecho konania zistil, ze
dovolanie bolo podané oneskorene, a preto je podla § 447 pism. a) CSP potrebné ho odmietnut’.

5. Podl'a § 427 ods. 1 a 2 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

6. Podl'a § 121 ods. 3 a 4 CSP lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny def.

7 .Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo prévnej zastupkyni zalovanej (v
zakladnom konani) dorucené 06. augusta 2024 (¢. 1. 134). Zakonna dvojmesacna lehota na podanie
dovolania preto uplynula 07. oktébra 2024 (pondelok). V ramci predbezného poskytnutia pravnej
pomoci CPP uréeny pravny zastupca mal na spisanie dovolania priestor v ¢ase od 27. septembra do 07.
oktobra 2024. Zalovana podala dovolanie elektronicky 15. oktobra 2024, teda po uplynuti predmetnej
lehoty.

8. Dovolaciemu sudu je znamy Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 347/2020 z 13.
oktobra 2020, v zmysle ktorého ,,ustanovovanie advokata prostrednictvom centra, ktoré zlyhava z
dévodov nezavislych od vole ziadatela, sa moze stat’ dovodom, pre ktory mozno zmeSkanie lehoty
odpustit’ (tam, kde zdkon odpustenie lehoty pripusta). Niet ziadneho ddévodu, preco by mal byt Standard
ochrany préva na bezplatni pravnu pomoc v civilhom sporovom konani niz§i nez v spravnom sudnom
konani.“ Zalovana prostrednictvom CPP uréeného pravneho zastupcu ale neziadala o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie dovolania. Do uvahy prichadzajucou aplikovanou pravnou normou by bolo
ustanovenie § 122 CSP, v zmysle ktorého sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo
procesny opatrovnik zmesSkal z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyli€eny z tkonu, ktory mu
patri. Navrh je potrebné podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmesSkany ukon.
Zalovana tak predpoklady vyplyvajice z citovaného § 122 CSP nesplnila.

9. Pokial’ doslo k opédtovnému doruceniu rozsudku odvolacicho stdu Zalovanej dna 31. augusta 2024
(rub ¢. L 138), tak ani takéto opakované dorucovanie nema ziadny vplyv na uz (riadne) skorSie a
zakonné dorucenie dovolanim napadnutého rozhodnutia zalovanej. Rozsudok odvolacicho stdu
nadobudol pravoplatnost 06. augusta 2024 (¢. L 137), ¢o vyplyva aj z vyznaCenej dolozky
pravoplatnosti na pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaciecho sudu (¢. 1. 127). Do uvahy moéze
prichadzat’ aj také vysvetlenie zmeskania lehoty na podanie dovolania, Ze zalovana opomenula na fakt, ze
rozsudok odvolacieho stdu jej bol doruc¢eny uz 06. augusta 2024 (od ktorého dna jej zacala plynut
zakonna lehota na podanie dovolania) a plynutie lehoty na podanie dovolania nespravne odvodzovala od
druhého, resp. opakovaného datumu dorucenia (uz pravoplatného rovnopisu) rozsudku odvolacicho



sudu.

10. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. a) CSP z

doévodu, ze bolo podané oneskorene a to bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého
rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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