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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti effect house s. r. o.,
Bratislava - mestskd Gast Staré Mesto, Mickiewiczova 2, ICO: 50 041 193, zastipenej
splnomocnenkytiou Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Bratislava, Mickiewiczova 2,

ICO: 35 951 087, proti zalovanej V. N., narodenej XX. O. XXXX, V. XX, zastipenej
splnomocnenkyiiou STEFANKOVA | law office s.r.o0., Bratislava - mestska ¢ast’” Ruzinov, Mileticova

72, 1CO: 47 239 077 a IVANOVIC LEGAL s.r.0., Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Starova 11,

ICO: 54 434 556, o zaplatenie 45.000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 15C/8/2021, o vyliceni sudcov Krajského stidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co/125/2023, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Otilia Belava, JUDr. Renata Janakova a Mgr. Jana Janics
Bajankova niesu vy 10 ¢ e n é z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 6Co/125/2023.

Odovodnenie

1. Zalovana v prebiehajicom odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
6Co0/125/2023 uplatnila namietku zaujatosti vo¢i vietkym sudcom Krajského sudu v Bratislave podla §
52 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a zaroven podala navrh
na prikdzanie veci inému sudu podla § 39 ods. 1 a 2 CSP spolu s navrhom na ich vylicenie z
prejednavania a rozhodovania vo veci a to z dévodu ich zaujatosti podla § 49 ods. 1 CSP.

1.1. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dia 21. 11. 2024 jej bolo oznamené, Ze po¢as uvedeného sudneho
konania do$lo zo strany svedka G. N. k podaniu trestného oznadmenia, v ktorom bolo okrem iného
uvedené, ze C. W.P., bytom A. X, B. napoméha podozrivym svojim konanim prat’ $pinavé peniaze,
ktoré L. G. vykradol z firmy effect house s. r. 0., pricom by sa mohlo jednat’ o organizovanu skupinu s
tym, ze C. W. je zamestnana v Justicnom palaci ako vy$§i sudny uradnik, ¢o znamena, Ze o jej majetku
by sa malo vediet. Poukazala na rozvrh prace pre Spravny sud na rok 2024 a na zistenie, ze C. W. ma
rovnaky trvaly pobyt ako konatel’ Zalobkyne - effect house s. r. 0. a zaroven poukazala na jej vzt'ah k
zalovanej - teta a krstnd mama dcéry zalovanej ., a tiez na pracovnopravny pomer na Krajskom stude v
Bratislave pravdepodobne na pozicii zapisovatelka. V tejto stvislosti tieZ poukazala na tu skuto¢nost’, ze



Z. W., ktora je dcérou C. W., pracuje v Kancelarii predsedu sudu s napliiou prace: kancelarske prace
suvisiace s ¢innost'ou predsedu sudu, vedie vSeobecny register Spr pre agendu predsedu a podpredsedu
sudu a riaditel’ku spravy sudu.

1.2. Zalovana ma dovodnu obavu z nestrannosti sudcov na Krajskom side v Bratislave, nakol’ko medzi
vys§ie uvedenymi osobami pravdepodobne existuji priatel'ské vztahy zalozené na dovere, uprimnosti,
druznosti a vzajomnej pomoci, najméd ak dcéra C. W. pracuje priamo pod predsedom krajského sudu.
Okolnosti uvedené vo vztahu k sudcom Krajského stidu v Bratislave odovodniujii vznik pochybnosti
objektivnej povahy o nepredpojatosti sudcov tohto sidu. Vzhl'adom k uvedenému nie je mozné uspokojit’
sa iba so subjektivnym hodnotenim sudcu o jeho nestrannosti (s jeho vyjadrenim, Ze sa vnltorne neciti
byt zaujaty), ale rozhodujuce je aj hladisko objektivne, v ramci ktorého sa skima existencia
objektivnych skutoénosti spochybiiujicich nestrannost’ (uznesenie NS SR 5Ndob/17/2011). Zalovana je
v pribuzenskom stave s C. W. a Z. W., ktoré maju dennodenny kontakt so sudcami na Krajskom sude v
Bratislave, pricom o skuto¢nosti, Ze bolo podané trestné ozndmenie aj na tieto osoby, sa Zalovana
dozvedela nahodne pred tymto podanim, preto nie je pre Zalovanu objektivne mozné preukazat’ moment,
kedy sa ako strana sporu dozvedela o dévode vylicenia sudcov. Ako alarmujicu skuto¢nost’ oznacila
zalovana predlozeny dokaz - whastup (zrejme WhatsApp, pozn.) komunikaciu medzi C. W. a G. N.O.
(o ktorom sa dozvedela pri analyze dokladov v inej veci dna 21. 11. 2024) a to spravu C. W. zo dna 26.
06. 2020 o inom prebiehajucom konani aj s fotografiou zo spisu, ku ktorému nemala mat’ pristup a
informovala o osobach, ktoré sa maju podiel'at’ na rozhodovani v danej veci.

1.3. S poukazom na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru (ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod, oznamenie
FMZV CSER ¢&. 209/1992 Zb.) a ¢lanky 144 ods. 1 a 154c Ustavy SR (ustavny zdkon SNR &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich tstavnych zakonov), zalovand ma za to, ze v posudzovanom pripade existuji
konkrétne skutoc¢nosti, ktoré spochybnujii nestrannost’ hore menovanych sudcov z hl'adiska objektivne;
nestrannosti, ¢im je naruSend ddvera, ktorti musia sudy v demokratickej spolo¢nosti vo verejnosti
pozivat’, a preto su splnené zakonné podmienky pre ich vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania vo
veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6Co/125/2023.

1.4. Pre pripad, Ze nadriadeny sud rozhodne o vyluc¢eni vSetkych sudcov Krajského stidu v Bratislave
zalovana navrhla, aby bola vec prikdzana na prejednanie a rozhodnutie inému stdu. V tejto stvislosti
zalovand poukézala na vynimo¢ny charakter okolnosti uvedenych v skutkovom stave, ktoré oddvodiuji
delegovanie veci inému sudu tej istej inStancie a z ddvodu vhodnosti navrhla prikdzanie veci Krajskému
sudu v Banskej Bystrici.

2. K podanej namietke sa vyjadrili ¢lenky sendtu 6Co Krajského stidu v Bratislave, ktorému bola vec
pridelena.

2.1. JUDr. Otilia Belava (predsedni¢ka senatu, sudca spravodajca) k namietke uviedla, Ze sa vo veci
neciti byt’ zaujata, strany sporu nepozna, nie je s nimi v ziadnom vzt'ahu ani v kontakte, rovnako vobec
nepozna pravnych zéstupcov sporovych stran a nie je s nimi v ziadnom vztahu ani v kontakte. Z
uvedeného je tak logické, ze nema objektivne a ani subjektivne ziadny zdujem na urcitom sposobe
skonCenia veci. K vznesenej namietke zaujatosti v spojitosti s C. W., ktord by mala byt v
pracovnopravnom pomere na Krajskom sude v Bratislave v pozicii zapisovatelka, ¢o ma podl'a nazoru
zalovanej vyvolavat dévodni obavu z nestrannosti sudcov na Krajskom sude v Bratislave, kedze
pravdepodobne medzi nimi existuju priatelské¢ vztahy zalozené na dovere, Uprimnosti, druznosti a
vzajomnej pomoci, musi konstatovat’, ze C. W. nepozna a nie je s lou v Ziadnom vztahu ani kontakte. Z
Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2024 zistila, ze C. W. je zaradena v pozicii sidna
tajomni¢ka v agende konkurzov, takze tu nie je legitimny dévod a ani moznost’ prist do styku so
sudnym spisom v civilnopravnej agende a tak ani ku komunikacii so sudcami civilnopravneho kolégia,
teda ani Clenkami senatu 6Co, ktorému bola vec elektronicky, ndhodnym vyberom pridelend. K
vznesenej ndmietke zaujatosti v spojitosti so Z. W., ktora by mala pracovat’ v kancelarii predsedu sudu s
naplilou prace: kancelarske prace suvisiace s ¢innost'ou predsedu sudu, vedenie vSeobecného registra
Spr pre agendu predsedu a podpredsedu sudu a riaditelku spravy sudu, méze konStatovat’, ze Z. W.
pozna ako stdnu asistentku z obdobia, kedy spravne sudnictvo bolo prvostupiiovou stidnou agendou
Krajského stidu v Bratislave, kde posobila ako ¢lenka spravneho kolégia. Prijatim zdkona o zriadeni
spravnych sudov s ucinnostou od 01. 06. 2023 presla Z. W. na novozriadenu institiciu Spravny sud v
Bratislave. So Z. W. nie je v ziadnom kontakte a nie je s iou v Ziadnom vzt'ahu. Vzhl'adom na uvedené je



zrejmé, ze Z. W. nema legitimny ddvod a ani moznost’ prist’ do styku so sidnym spisom civilnopravne;j
agendy Krajského stidu v Bratislave a ani ku komunikacii so sudcami civilnopravneho kolégia, teda ani
¢lenkami senatu 6Co. Na tomto mieste mozno tiez poznamenat’, ze Krajsky std v Bratislave a Spravny
sud v Bratislave nesidlia v rovnakej budove, ale kazdy sid ma iné sidlo a v inej Casti mesta Bratislavy.
2.2. Clenka senatu 6Co JUDr. Renata Janakova (predsedni¢ka senatu) k namietke zaujatosti uviedla, Ze
nema pomer k prejednavanej veci, k stranam sporu, k ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na
konani. Pokial ide o Zzalovanou menovani Z. W. a C. W. uviedla, zZe C. W. pozna len ako
zamestnankyiiu krajského stidu, obcas ju stretne na chodbe a vie, Ze je mamou Z. W.. Nie je s fiou v
ziadnom kontakte. Pokial’ ide o Z. W., v Case, ked’ vykonavala funkciu sudcu spravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave, t. j. do 31. 05. 2023, Z. W.A. bola asistentkou zaradenou na spravnom
useku a pracovala v spisovej kancelarii senatu 1S, ktorého bola ¢lenkou, prichadzala s nou do kontaktu
len pracovne a od 01. 06. 2023 s flou nie je v ziadnom kontakte. Vie len, Ze pracuje na Spravnom sude v
Bratislave. S poukazom na vSetky vy$sie uvedené skuto¢nosti sa neciti byt’ vo veci zaujata.

2.3. Clenka senatu 6Co Mgr. Jana Janics Bajankova (predsednicka sendtu) uviedla, Ze nema pomer k
prejednavanej veci, k stranam sporu, k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani. Pokial’ ide
o Zalovanou menovanti Z. W. a C. W.P. uviedla, Ze uvedené osoby osobne nepozna. Skuto¢nost’, ze su,
respektive boli zamestnankyiniami tunaj§icho stidu sa dozvedela az z ndmietky zaujatosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud nadriadeny Krajskému sadu v
Bratislave (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o
nezaujatosti u namietaného senatu 6Co Krajského sudu v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre
ktoré je sudca vyli€¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

4. Uznesenim najvyssSieho sudu zo diia 10. decembra 2024 sp. zn. KP 292/2024 v spojeni s opravnym
uznesenim najvyssicho sudu zo dia 12. decembra 2024 sp. zn. KP 292/2024 bolo rozhodnuté, ze JUDr.
Jana Bajankova je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$som sude Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 5Nc/6/2024 a vec bola pridelens Mgr. Dusanovi Cimovi ako predsedovi senatu
rozhodujiceho v tejto veci.

5. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k stranam (ucastnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoCnosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skuto¢nost’ami st pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vzt'ah: a) k sporu (veci), v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny ziaujem na urcitom spdsobe skonCenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b) k strandm sporu (G¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, c¢) k zastupcom
stran sporu (uc¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b), alebo d) k osobam ziucastnenym na konani.

7. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohl'ad na spor a v koneCnom désledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

8. Sudcu mozno vyliéit z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préva na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z
dalsiecho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na



prerokovanie sporu nestrannym sidom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSieho prejednivania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
nom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

9. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z istavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 Listiny zakladnych prav a slobdd,
uvedenej ustavnym zdkonom ¢&. 23/1991 Zb., &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Zdkonnym
sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkéne prisluSného sudu, ktory ma
konat’ podl'a rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. 1. US 8/94, II. US 15/96, I1. US
43/97, 11. US 47/99, 1I. US 31/01). Treba trvat na tom, Ze sudcu vyli¢it z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimoéne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zésade plati, Ze v urcitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca prislu§ného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného
sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej
zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institit vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory
zakonom predpokladanym postupom a zo zadkonov predpokladanych ddvodov pripasta, aby zakonny
sudca bol vyliceny z dalSiecho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziluje prelomit ustavnil zasadu
nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spofiva v zmareni hroziaceho rizika, Zze by v spore mohol
rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii je nutné
prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP*) a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud*) a napokon aj na zavery, ku ktorym dospela doterajsia
sudno-aplika¢né prax najvysSieho sudu.

10. ESLEP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

10.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, €o si
sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az
kym nie je preukdzany opak. Na preukazanic nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira
ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je v§ak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré moézu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Zze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

10.2. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam ziac¢astnenym na konani. Postidenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnit v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zévaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, Ze ¢okol'vek,
¢o moéze vrhnat Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

11. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost,, Ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzajomného poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zdvaznost, ktord by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattire



ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom ¢i
osobam zacastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moéct rozhodovat' ,sine ira et studio” (bez hnevu a néaklonnosti, nestranne), teda
nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i
privilégiom sudcov. Ide o zékladni povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok stidneho systému.

12. Nezavislost sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost sudov
(inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi,
nezavislost’ vo vzt'ahu k vedeniu a kolektivu studu.

13. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, uréujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne oprdvnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (11. US 71/97).

14. Z hladiska posudenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujici
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
moze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

15. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné
v§eobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zikona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zékonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu.

16. V danom pripade zastupca zalovanej odovodnil namietku zaujatosti celého ,Krajského sudu v
Bratislave” tym, ze C. W. je v pracovnopravnom pomere na Krajskom stde v Bratislave v pozicii
zapisovatelka (z rozvrhu prace vyplyva, Ze je zaradena v pozicii sudna tajomnicka v agende konkurzov,
pozn.) a jej dcéra Z. W. by mala vykonavat’ kancelarske prace suvisiace s ¢innostou predsedu sudu
(avsak tato povodne pracovala ako sudna asistentka v spravnom oddeleni s tym, Ze s u¢innostou od 01.
06. 2023 presla na novozriadeny Spravny sud v Bratislave, ktory nesidli v rovnakej budove ako Krajsky
sud v Bratislave, pozn.), ¢o vzbudzuje dovodnll obavu o nestrannosti v§etkych sudcov Krajského stidu
v Bratislave.

17. Z vyjadreni namietanych sudkyn senatu 6Co Krajského sudu v Bratislave, ktorému bola vec
pridelena elektronicky, nahodnym vyberom vyplyva, ze JUDr. Otilia Belava C. W. nepozna a nie je s iou
v ziadnom vztahu ani kontakte, pri€om tato je zaradené v pozicii sudna tajomnicka v agende konkurzov,
takze tu nie je legitimny dévod a ani moznost’ prist’ do styku so sidnym spisom v civilnopravnej agende
a tak ani ku komunikacii so sudcami civilnopravneho kolégia, teda ani ¢lenkami senatu 6Co, ktorému
bola vec elektronicky, ndhodnym vyberom pridelena. Co sa tyka Z. W., tito sice zikonna sudkymia
pozna ako stdnu asistentku z obdobia, kedy spravne studnictvo bolo prvostupiiovou stdnou agendou
Krajského stidu v Bratislave, kde posobila ako ¢lenka spravneho kolégia, av8ak tato s i¢innost'ou od 01.
06. 2023 presla na novozriadenu institticiu Spravny sud v Bratislave. So Z. W. nie je v ziadnom kontakte
a nie je s fiou v ziadnom vztahu. JUDr. Renata Jandkova uviedla, ze C. W. poznd len ako



zamestnankyiu krajského sudu, obCas ju stretne na chodbe a vie, Ze je mamou Z. W.. Nie je s fiou v
ziadnom kontakte s tym, ze Z. W. bola asistentkou zaradenou na spravnom useku a pracovala v spisovej
kancelarii sendtu 1S, ktorého bola ¢lenkou, prichadzala s nou do kontaktu len pracovne a od 01. 06.
2023 s fou nie je v ziadnom kontakte. Vie len, Ze pracuje na Spravnom sude v Bratislave. Mgr. Jana
Janics Bajankova uviedla, ze nema pomer k prejednavanej veci, k stranam sporu, k ich zastupcom alebo
osobam z(¢astnenym na konani. Pokial’ ide o Zalovanou menovani Z. W. a C. W. uviedla, ze uvedené
osoby osobne nepozna. SkutoCnost, Ze si, respektive boli zamestnankynami tunajSicho sudu sa
dozvedela az z namietky zaujatosti.

18. Ustavny sud v naleze zo 06. jila 2021 sp. zn. IV. US 209/2021 (publikovanom v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 36/2021) vyslovil, Ze dévodom na vylagenie
sudcu podla § 49 ods. 1 CSP je jeho konkrétny a individualizovany pomer k sporu, k strandm, ich
zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani. Kritériom vyhicenia je bud’ osobna zaujatost’ sudcu
(subjektivny test nezaujatosti), alebo objektivna okolnost’ spdsobila vyvolat’ u vonkajSicho nestranného
pozorovatela pochybnost’ o nezaujatosti sudcu (objektivny test nezaujatosti), avSak vzdy v intencidch
pomeru definovaného v predchadzajucej vete.

18.1. Hoci to z pravnej Gipravy explicitne nevyplyva, ustavny sid v podobnych suvislostiach vyslovil, ze
ustanovenie § 49 CSP predpokladé tri vztahy rdznej intenzity, pokial’ ide o ich sposobilost’ vyvolat
pochybnosti o nezaujatosti sudcu s nasledkom jeho vylicenia z konania a rozhodovania veci. Vztah s
spektra bude nepochybne pomer k zastupcovi Gi¢astnika konania (tu porovnaj uznesenie ustavného sidu
sp. zn. IV. US 45/2021 z 26. januara 2021).

18.2. Z naznacenej hierarchie vztahov logicky vyplyva, Ze pomer k zastupcovi procesnej strany, resp.
ucastnika konania by spravidla mal viest’ k vyli¢eniu sudcu len vynimocne, v zavislosti od konkrétnych
okolnosti danej veci a pri doéslednom zohl'adneni povahy a intenzity tohto vzt'ahu (pozri Nemeskalova
Rosinova, A. Objektivny test nestrannosti v pripadoch vztahu sudcu k ucastnikom konania a ich
zéstupcom. In: Jurisprudence. 6/2017, s. 35 - 36; tu porovnaj tieZ tam uvedené uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky z 26. augusta 2014 sp. zn. I1. US 808/2013).

19. Obava (pocit) z nestrannosti nesta¢i na zalozenie dovodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti
vzhladom na pravne (ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov
konat’ vo veci bez predsudkov, nezévisle a nestranne. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ Co aj len tien pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluéuje z prejednavania a rozhodovania veci.

20. Pravna uprava vyzaduje, aby oddvodnenie namietky zaujatosti obsahovalo konkrétne skuto¢nosti, z
ktorych sa vyvodzuje zaujatost’ sudcu (§ 52 CSP). Miera obsahovej konkrétnosti spravidla moze
predurcovat’, ¢i tu mdézu existovat’ skuto¢nosti, ktoré svojou povahou a intenzitou vykazuji relevantné
znaky zakladajuce pochybnosti o nezaujatosti sudcov alebo ide len o neurcité, vSeobecné, pripadne i
ucelové, alebo realite nezodpovedajice tvrdenia. Pri rozhodovani, ¢i je tu opravneny dévod na obavu, je
totiz uréujuce to, ¢i sa moze tito obava povazovat za objektivne opravnenil. Zavaznost’, ktord by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zdkonného sudcu, moéze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania
uplatiiovanej v judikatire ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah k sporu,
stranam, ich zastupcom ¢i osobam zucastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne. Relevantnou je
teda len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a
dostato¢ne zavaznych i1 osvedCenych (preukdzanych) skuto¢nostiach (9Nc/7/2021). Wyjadrenia
namietanych sudkyn (odvolacieho sudu senatu 6Co) neindikuji v tejto rovine oddévodnené pochybnosti o
ich nezaujatosti. Len podozrenie, ¢i deklaracia neurcitého spriazneného vztahu sudcu k strane (priCom v
tomto pripade sa ani nejedna o strany sporu) v namietke zaujatosti bez d’alSicho nezaklada objektivne
pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Najvyssi stid aj tstavny sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze len samotné
skutoCnost’, ze ak ide o kolegialny/profesiondlny vztah sudcu a pracovnika sudu (resp. taky vztah
medzi sudcami navzajom) nezakladd dovodnti pochybnost’ o nezaujatosti sudcu, tu porovnaj napr.



rozhodnutia sp. zn. 1Nc/40/2014, 2Nc/8/2015, 4Nc/6/2015, 8Nc/39/2014, 7Nc¢/53/2013, IV. US
345/09, IV. US 124/2010, 1. US 352/2010).

21. Vzhladom na vysSie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie zdkonnych predpokladov podla § 49
ods. 1 CSP na vyli¢enie sudkyn Krajského sudu v Bratislave JUDr. Otilie Belavej, JUDr. Renaty
Jandkovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, ako ¢leniek (odvolacicho stdu senatu 6Co) z prejednavania a
rozhodovania predmetného sporu. Nadriadeny sud rozhoduje o vyli¢eni d’alSich sudcov iba v tom
pripade, ak zaroven rozhodne o vyliceni toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’ (§ 55 veta
druha CSP), ¢o vsak nie je tento pripad.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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