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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu L.. I. D. 1., narodeného X. T.M. XXXX, Q., A. X,
zastapeného spolo¢nostou IDEA LEGAL, s. r. o., Bratislava, Timravina 9, ICO: 56 692 030 proti
zalovanej Allianz - Slovenska poistovina, a. s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie 113 705,39 eura, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/42/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2022 sp. zn.
5Co0/152/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. decembra 2022 sp. zn. 5C0/152/2022 zru§uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 25C/42/2011-193 z 26.
februara 2016 Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 113 705,39 eura s prisluSenstvom z
titulu naroku na poskytnutie poistného plnenia z poistenia stavieb, zamietol; Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 788 ods. 1, 2 a 3, § 797 ods. 2, § 806, § 52 ods. 1,
§ 53 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Obéiansky zakonnika®™) a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze pravny vztah medzi
zalobcom a zalovanou vznikol uzatvorenim poistnej zmluvy ¢. 81/421187 z 24. januara 2002 (d’alej len
,,poistna zmluva“), predmetom ktorej bolo poistenie stavby - rodinného domu nachadzajiceho sa na A.
E.. C.. X F. Q., vratane jeho prizemia, pivnice, d’aliiecho podlaZia a garaze, pre pripad poskodenia alebo
zni€enia zivelnou udalostou, vodou z vodovodnych zariadeni, ako aj poistenie zodpovednosti za Skodu
vyplyvajicu z vlastnictva poistenych stavieb a k nim patriacich pozemkov alebo chodnikov a
zodpovednost’ poistené¢ho ako stavebnika, vratane uslého zisku so za¢iatkom poistenia od 25. januara
2002. Sucastou poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku a zmluvné
dojednania pre pripad poskodenia alebo zniCenia stavieb a poistenie zodpovednosti za Skodu fyzickych
0s0b, resp. osobitné poistné podmienky. Dna 26. februara 2007 zalobca nahlasil vznik poistnej udalosti,
a to poskodenie strechy rodinného domu nachadzajiceho sa M. A. E.. C.. X F. Q. v dosledku poziaru.



Poistna zmluva vymedzovala ako poistni udalost’ aj po§kodenie stavby v dosledku zivelnej udalosti, za
ktorti bol povazovany v zmysle ¢l 3 ods. 1 pism. a) zmluvnych dojednani okrem iného aj poziar.
Skodové udalost evidovana u Zalovanej pod &. 07/281/11300, bola predmetom 3etrenia organov &¢innych
v trestnom konani. Uznesenim CVS: ORP-245/2-OVK-B1-2007-VG z 26. februira 2007 bolo za¢até a
vedené Okresnych riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave I trestné stihanie pre trestny ¢in
poskodzovania cudzej veci. Z vysledkov Setrenia v trestnom konani bolo potvrdené, Ze neznamy
pachatel’ dita 26. februara 2007 poskodil strechu domu Zalobcu tym, Ze krov strechy rodinného domu
polial automobilovym benzinom. Zalovana listom z 30. janudra 2008 s poukazom na vysledky 3etrenia
organov ¢innych v trestnom konani odmietla poskytnit’ Zalobcovi poistné plnenie s odovodnenim, Ze na
poistnt udalost’ sa vztahuje pripad vyluky z poistenia podla ¢l. 8 bod 6 pism. €) v§eobecnych poistnych
podmienok, ako aj ¢l. 8 bod 16 osobitnych poistnych podmienok s poukazom na skuto¢nost’, ze riziko
imyselného poskodenia alebo zni¢enia poistenej stavby nebolo dojednané. Zalobca nesuhlasil so
zamietajucim stanoviskom zalovanej. Proti aplikacii vyluky z poistenia podl'a ¢l 8 bod 16 osobitnych
poistnych podmienok argumentoval aplikaciou ¢L 3 bod 7 osobitnych poistnych podmienok. Podla
nazoru sudu prvej inStancie ¢l. 3 bod 7 osobitnych poistnych podmienok nebolo mozné na dany pripad
aplikovat. V spore nebolo preukazané poskodenie stavebnych stcasti budovy v dosledku vldmania sa
pachatela do budovy za ucelom kradeze veci poistenych u zalovanej. Pravne vyznamnym bolo vylu¢ne
zistenie, ¢i k poziaru strechy poisteného rodinného domu doslo ndhodou alebo bol poziar umyselne
zalozeny. Identifikdciu pachatel'a Skodovej udalosti, ako aj jeho motiv povazoval sud prvej in§tancie vo
vztahu k aplikacii vyluky z poistenia za bezvyznamné. S poukazom na ¢l. 8 bod 16 osobitnych
poistnych podmienok konstatoval, Ze pre uplatnenie vyluky z poistenia nebolo potrebné preukazat’ motiv
v suvislosti s tmyselnym konanim $kodcu, ale len timyselné spdsobenie $kody na stavbe, ¢o v danom
pripade povazoval za preukazané. Strany nerozporovali vznik Skody na stavbe ani skuto¢nost, ze k
poskodeniu stavby doslo umyselne.

1.2. K tvrdeniu zalobcu o jeho legitimnom ocakavani poistného plnenia zo strany Zalovanej std prvej
inStancie uviedol, Ze ustavnopravna doktrina legitimnych ocakavani je pouzitelnd vylu€ne v oblasti
verejné¢ho prava a jej ucelom je ochrana jednotlivcov pred svojvolou organov verejnej moci pri vykone
verejnej moci, typicky spravne a sudne konanie, ale aj vykon zdkonodarnej moci. V sikromnopravnych
vztahoch neexistuju legitimne ocakavania. Existuji vzt'ahy zalozené zmluvou a nikto pritom nemodze
legitimne ocCakavat’, ze bez zaviazku na jednej strane mu vznikne voc¢i subjektu opravnenie.

1.3. K namietanej neprijatelnej zmluvnej podmienke tykajicej sa ¢l. 8 bod 16 osobitnych poistnych
podmienok poukéazal na to, Ze poistnd zmluva bola uzavretd v roku 2002, teda v case, ked’ Obciansky
zakonnik koncept spotrebitelskych zmluv a neprijatelnych zmluvnych podmienok nepoznal. Poistné
rizika v kategorii poistnych zmliv st vymedzené v zmluvnych dojednaniach pozitivne v ¢1. 3 zmluvnych
dojednani, ako aj negativne a to vylukami. Jednd sa o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného
predmetu plnenia t. j. poistného plnenia, od ktorého zavisi vySka poistného. V tychto pripadoch neplati,
ze zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia sposobujiice zna¢nu nerovnovahu. KonsStatoval, ze Zalobca
nekonkretizoval v ¢om nerovnovaha mala spocitat’. Len jeho vSeobecné tvrdenie nepovazoval preto sud
prvej inStancie za dostato¢né. Podotkol, Ze vznik povinnosti a zavazok spotrebitel'a nesposobuje bez
d’alSieho zna¢nil nerovnovahu v zmluvnom vztahu. Dodal, Ze zalobca mohol v stlade s ¢l 11 bod 2
vSeobecnych poistnych podmienok ovplyvnit’ rozsah vyluky z poistenia, a to dojednanim poistenia i na
pripady predpokladané ¢l. 8 bod 6 v§eobecnych poistnych podmienok, ¢o v§ak neucinil.

1.4. K rozhodnutiu Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/248/2009, na ktoré Zalobca
poukézal, sud prvej in§tancie dodal, Ze sa na dany pripad nevzt'ahuje. V danom pripade nevzniklo pravo
na plnenie a poistenie sa nevztahovalo na pripady umyselného konania smerujiiceho k poskodeniu alebo
k zni¢eniu poistenej veci, ktoré by musel zalobca nejakym spdsobom ovplyvnit', ked'ze do ramca vyluky
patrili i pripady Skody spdsobenej imyselnym konanim samotného poisteného (¢l 8 bod 6 pism. a)
v§eobecnych poistnych podmienok). V kontexte uvedeného teda sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca
v spore nepreukédzal dévodnost’ naroku na vyplatu poistného plnenia Skodovej udalosti z 26. februdra
2007 z poistnej zmluvy z 24. januara 2002, ked’Zze na uvedenti $kodovu udalost’ sa vzt'ahovala vyluka z
poistenia v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok, ako aj zmluvnych dojednani tvoriacich sucast’



poistnej zmluvy, preto Zalobu ako nedévodnt zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s § 142

ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov v zneni
platnom a a¢innom do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 20. decembra 2022
sp. zn. 5Co0/152/2022 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil; Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci stid v oddvodneni skonstatoval spravne zisteny skutkovy stav, ako aj spravne pravne
posudenie veci. Zaroven sa stotoznil s jeho odévodnenim. V ramci vysporiadania sa s uplatnenymi
namietkami v odvolani sa nestotoznil s namietkou Zalobcu tykajucou sa nepostdenia dojednanej vyluky z
poistenia ako nekalej zmluvnej podmienky. V konani bolo dokazovanim preukdzané a Zalobca uvedené
ani nepoprel, ze mal moznost’ ovplyvnit' obsah uzavretej poistnej zmluvy a mal mozZnost’ vybrat’ si
rozsah poistenia svojho majetku a to aj dojednanim si rozSirenia poistného krytia aj o riziko umyselného
poskodenia alebo zni¢enia stavby. Zalobca teda mohol volovo ovplyvnit’ obsah poistnej zmluvy tym, Ze
by si pripoistil obsah poistnej zmluvy a tym by poistni zmluvu rozsiril aj na $kodovi udalost’ vzt'ahujicu
sa aj na poSkodenie majetku imyselnym konanim tretej osoby. Obsah poistnej zmluvy a rozsah vyluky
mohol Zalobca ovplyvnit' v stlade s ¢l. 11 bod 2 vSeobecnych poistnych podmienok, ak by si pri
uzatvarani poistnej zmluvy dojednal zizenie uplatiiovania vyluky z poistenia. K tvrdeniu o neprijatelnej
poistnej podmienke poznamenal, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela ako slab$ej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky naplita nielen podmienka, ktord je neprimerana, napr. neprimerani sankcia za porusenie
zavizku spotrebitela, ale aj podmienka, ktord je neurcitd alebo je v rozpore s ratio legis zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. V tejto stvislosti odvolaci stid zdoraznil, Ze poistni zmluvu
uzatvorili v roku 2002, kedy Ob¢iansky zakonnik neobsahoval ustanovenia tykajice sa spotrebitel'skych
zmliv s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Poistna zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré by
zakladali nerovnovéhu v zmluvnych ustanoveniach a zalobca mal moznost’ ovplyvnit’ obsah zmluvy, mal
moznost’ zuzit’ rozsah vyluk vztahujicich sa na poistenie pri poistnej udalosti. Odvolaci sud nesuhlasil s
nazorom zalobcu tykajicim sa tvrdenia, Ze ¢L. 8 bod 16 osobitnych poistnych podmienok a ¢l. 8 bod 6
pism. e) v§eobecnych poistnych podmienok st nekalou zmluvnou podmienkou, pretoze obsahuju vyluky
z poistenia. Beznou praxou a stdmi nebolo judikované inak, Ze kazdd poistna zmluva obsahuje
vymedzenie poistnej zmluvy aj v negativhom vypocte, teda situicie, ktoré nezakladaji povinnost
poistovne phit. Negativne vymedzenie poistenia nemoze samo o sebe byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou vyvolavajicou nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami. Moznost' nastavenia vyluk a
obmedzeni pri poskytovani poistného plnenia nie je zdkonom obmedzend, nejednd sa o podmienku
sposobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a s ich existenciou zakon priamo pocita (§ 797
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti odvolaci sud akcentoval, ze dokazovanim, ako aj jeho
doplnenim bolo preukdzané, ze poziar na streche domu Zzalobcu dna 26. februara 2007 vznikol
umyselnym konanim doposial nezndmeho pachatela. V tomto smere odvolaci sud odkazal na
vycerpavajice odovodnenie sudu prvej inStancie, ktoré v relevantnej Casti citoval ,.,k tomuto skutkovému
zaveru dospel sud jednak z tvrdenia samotného navrhovatela uvedeného v zapisnici o vysluchu svedka -
poskodené¢ho z 27. jina 2007, ktorad je sti€astou vySetrovacieho spisu (¢. 1. 4), z tvrdenia pravneho
zastupcu zalobcu pri telefonickom nahlasovani poistnej udalosti v zdzname o nahlaseni poistnej udalosti
cez telefon z 26. februara 2007 o 14:15:40 (vid’ otazka 10 z ¢. 1. 74), ako aj zo zisteni policajného
organu obsiahnutych a zdokumentovanych vo vysetrovacom spise. Obhliadkou miesta poziaru policajny
organ zistil, Ze poziar bol zalozeny imyselne (zaznam ORPZ v Bratislave 1 z 26. februara 2007 ¢. 1. 43)
a k tomuto zaveru dospel obhliadkou miesta poziaru a okolia, kde bola najdend plastova nadoba,
obsahujuca zbytky horlavej latky, ktord podla zaverov znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom
konani Kriminalisticko - expertiznym ustavom Policajného zboru bola automobilovym benzinom,
pouzivanym ako palivo do zazihovych motorov, zaradenym medzi horlavé kvapaliny 1. triedy
nebezpednosti a akcelerator horenia. Aj na stopach, v podobe tlomkov zo strechy rodinného domu
zaistenych policajnym organom, zistil podla znaleckého posudku €.: U.-XXXXX/KEU-Q.-V.-XXXX,
znalec Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru zvysky automobilového benzinu. Pri
obhliadke policajny organ zistil, ze k domu bol pristaveny vysuvaci rebrik, siahajici az po strechu, na



miesto poziaru. Z tvrdeni Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, ako aj zo zisteni policajného organu
obsiahnutych vo vySetrovacom spise, dospel sud bez pochybnosti k z&veru, ze poziar na streche
poisteného rodinného domu vznikol jeho imyselnym zaloZzenim tretou osobu, ktort sa v§ak policajnému
organu nepodarilo zistit’, a nie ako doésledok zivelnej, na voli osoby nezavislej udalosti napr. teplo od
komina a pod. Zalobca imyselné zaloZenie poZiaru ani nesporoval.“ Odvolaci stud citujic ¢l 8 bod 16
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého poistoviia neposkytne poistné plnenie za $kody na stavbach,
sposobené umyselnym poskodenim budovy, dalej dovodil, ze kedze bolo v konani bezpecne
preukazané, ze poziar strechy domu zalobcu vznikol konanim, na ktoré sa vztahuje vyluka z uzavretého
poistenia v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok, ako aj vyluka v zmluvnych dojednaniach
tvoriacich sucast’ poistnej zmluvy, zalovana konala riadne podla ustanoveni poistnej zmluvy, ked na
zaklade uvedenej udalosti neposkytla Zalobcovi poistné plnenie. Motivacia pachatela z akého dovodu
umyselne zalozil poziar na streche domu Zalobcu nie je pre konanie ddlezitd. Vzhladom na uvedené preto
uzavrel, Ze zalobca v konani Ziadnym sp6sobom nepreukézal, Ze by niektoré veci z domu Zalobcu mu
boli odcudzené a neboli znicené poziarom. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s §
387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca (dalej ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP. V
rdémci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, namietal, Ze nedostatoéné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Argumentoval tym, Ze odvolaci sid nedal odpoved’ na zakladné
pravne a skutkové otdzky preCo opomenuli vysvetlit preco ¢L 8 ods. 6 vSeobecnych poistnych
podmienok spolu s ¢l. 8 ods. 16 osobitnych poistnych podmienok nepovazuji za neprijatelnu
podmienku podla § 53 ods. 1 Ob¢cianskeho zdkonnika a pre¢o nie st zmluvné dojednania neplatné v
zmysle § 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika. neplatné. Dovolatel' zdoraznil, Ze odvolaci std sa
nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v podani z 24. februara 2011, tykajlicou namietanej
neprijatelnej zmluvnej podmienky, vratane uvedenej judikatury Stdneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len
,,Stdny dvor EU) a legitimneho o&akavania spotrebitel’a. V tejto stivislosti podotkol, Ze zalovana phnila z
titulu poistnej udalosti z poistenia domacnosti, avSak odmietla phit’ z titulu poistenia stavby. Dovolatel
taktieZ zdoraznil, ze sudy nizSich inStancii nevysvetlili, ako je mozné, Ze na aplikaciu vyluky nemuselo
byt preukazané splnenie vSetkych kumulativnych podmienok vyluky z poistného plnenia danych ¢l 8
ods. 6 pism. e) vSeobecnych poistnych podmienok, t. j., ze umyselné konanie smerovalo k poSkodeniu
alebo zniCeniu poisteného majetku proti osobe poisteného alebo proti osobe vlastnika poisteného
majetku. Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu podstatny logicky a iracionalny rozpor prvého rozhodnutia
o odvolani z roku 2014 s napadnutym rozsudkom, ktory ostal bez akéhokol'vek vysvetlenia, pritom
uvedena otazka ma zasadny vyznam pre rozhodnutic vo veci samej. K uvedenému podotkol, ze
legislativna ochrana prév spotrebitela pred zna¢nou nerovnovédhou a neprijatelnou zmluvnou
podmienkou zalozenou na vSeobecnej vyluke z poistenia je vSeobecne platnd podla § 53 ods. 1
Ob¢ianskeho zakonnika a ¢1. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/ EHS, ako aj rozhodnuti Sudneho dvora EU
napr. C-243/08, C-618/10. Podla nazoru dovolatel'a zostalo pritom nejasné, preco podla odvolacicho
sudu plati, Ze poistna zmluva mohla obsahovat’ ustanovenia o vyluke sposobujiice zna¢nii nerovnovahu.
Napokon dovolatel' sa nestotoznil so zadverom sudom nizS§ej inStancie vo vztahu k neexistencii
legitimnych ocakavani v sikromnopravnych vztahoch a to aj napriek tomu, Zze dovolatel’ poukazal na
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-8/14 z 29. oktdbra 2015, C-310/15 zo 7 septembra 2016. I
napriek uvedenému odvolaci sud nevysvetlil sa pre¢o uvedena doktrina nevztahuje aj na dovolatela ako
spotrebitela chraneného podla § 53 Obc¢ianskeho zakonnika a ¢1. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS. V
pripade pochybnosti o platnosti doktriny legitimneho oCakavania nevysvetlili, preCo konanie neprerusili v
zmysle § 162 CSP a nepodali navrh na zalatie prejudicidneho konania pred Studnym dvorom EU. V
zavere dovolatel’ dodal, ze absencia uvedenych zd6évodneni implikuje svojvolu sudov nizSich inStancii a
sposobuje hrubli nerovnovahu napadnutého rozsudku s jeho prdvom na spravodlivé sudne konanie, ako
aj je v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu a jeho rozhodnutim z 30. jona 2022 sp. zn.
6Cdo/45/2019 vydanym v predmetnej veci.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel



vymedzil otazku tykajicu sa postdenia pouzitelnosti principu legitimneho oc¢akavania pri ochrane
spotrebitela v sikromnopravnych vzt'ahoch s poukazom na ¢l 2 Zékladnych principov CSP, odbornu
literatru a rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veciach C-8/14, C-310/15, C-143/99, C-361/89, C-
481/17. Dovolatel’ tvrdil, Ze legitimne ocakaval vyplatenie poistného plnenia aj z titulu poistenia stavby,
pokial’ zalovana mu vyplatila poistné plnenie z tej istej Skodovej udalosti z titulu poistenia domacnosti.
Dalej nastolil otazku, ¢i v pripade poistnej udalosti vzniknutej po 1. aprili 2004 musi sid povazovat
neprijatelne Siroko koncipované podmienky o vyluke z poistenia podla poistnej zmluvy uzatvorenej pred
1. aprilom 2004 za neplatné v zmysle § 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na rozhodnutia
Stdneho dvora EU vo veciach C- 243/08, C-618/10 a poznamenal, Ze z uvedenych rozhodnuti vyplyva,
ze neprijatelné zmluvné podmienky nie su pre spotrebitela zavdzné a zmluvny vztah ma byt
interpretovany bez neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podla nazoru dovolatela mal odvolaci sud v
zmysle uvedenej judikatiry a § 879f ods. 4 Obclianskeho zakonnika povaZovat' za neprimerané
ustanovenia poistnej zmluvy aplikujice vyluku z poistenia podla ¢l. 8 bodu 6 pism. e) vSeobecnych
poistnych podmienok, ale aj podla ¢l. 8 bodu 16 osobitnych poistnych podmienok za neplatné, s
poukazom aj na ‘pravny zaver vyplyvajici z uznesenia dovolacieho sudu z 30. juna 2022 sp. zn.
6Cdo/45/2019, vydaného v danej veci. Nasledne dovolatel’ nastolil d'alsiu otazku tykajucu sa posudenia,
¢i sa musi sud pri viacerych moznych alternativnych vykladoch poistnej udalosti priklonit’ k vykladu v
prospech spotrebitel’a, alebo je spotrebitel’ povinny uniest’ dokazné bremeno a preukazat’ skutkovy stav
v jeho prospech. Nestotoznil sa s nazorom odvolacicho sudu o neuneseni dokazného bremena, ked’ze
podla nazoru dovolatel'a nebol povinny uniest’ abstraktné dokazné bremeno, ktoré realne mézu zistit’ len
organy ¢inné v trestnom konani. K uvedenému poznamenal, Ze k ddkaznej povinnosti sa vyjadril uz v
zalobnom navrhu z 29. februdra 2011. Akcentoval, Ze predmetom c¢innosti Zalovanej je poskytovat
poistné sluzby, preto musi znaSat’ s tym spojené podnikatel'ské riziko. Podla néazoru dovolatela
interpretaciu zalovanej aplikujucu vyluku je mozné len v pripade doslovnej neexistencie iného vykladu.
Napokon dovolatel’ vymedzil otazku tykajiicu sa posudenia vyluky z poistného plnenia ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyvajucej z osobitnych poistnych
podmienok, ktora je Specifikovand vSeobecnejSie ako vyluka Specifikovand vo v§eobecnych poistnych
podmienkach. S poukazom na ¢l 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, § 879 f ods. 4 a § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti dovolatel namietal, Ze stdy nizSich inStancii vSeobecni
definiciu vyluky v osobitnych poistnych podmienkach odporujucu vyluke definovanej vo vSeobecnych
poistnych podmienkach, nepovazovali za hrubt nerovnovahu v pravach spotrebitel’a teda za neprijatelni
podmienku. Inymi slovami je podla odvolacicho sudu je spotrebitel’ povinny platit’ poistné a v pripade
poistnej udalosti, ktord nemohol volovo ovplyvnit' v§ak nemdze ratat’ s poistnym krytim kvoli takto
v§eobecne formulovanej vyluke ukrytej v osobitnych poistnych podmienkach. Dovodil, ze aplikaciu ¢1. 8
bodu 16 osobitnych poistnych podmienok znemoziuje aj ¢1. 3 smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorého
plati, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za nekali, ak napriek
poziadavke dovery spdsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

3.2. Napokon podla ndzoru dovolatel'a je dany aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP z
dévodu, Ze z uznesenia najvys$sicho stidu zo 14. januara 2010 sp. zn. 3Cdo/248/2009 vyplyva pravny
zaver, v zmysle ktorého pri moznosti réznych pravnych vykladov danej Skodovej udalosti sud
uprednostnil vyklad ochrafujici slabSiu stranu teda spotrebitela. Podla nazoru dovolatela uvedena
interpretaciou dovolacieho sudu je v sulade s ustanoveniami § 52 ods. 2 a § 788 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, preto mal odvolaci std uprednostnit’ vyklad v prospech spotrebitela a neuznal vyluku z
poistenia z dovodu neplatnosti ¢1. 8 bodu 6 pism. e) vSeobecnych poistnych podmienok a ¢l. 8 ods. 16
osobitnych poistnych podmienok v zmysle § 879f ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, alebo z dovodu
nenaplenia kumulativnej podmienky vyluky, ked’Zze nebolo dostato¢ne preukazané, ze timyselné konanie
smerovalo k poskodeniu alebo zniCeniu poisteného majetku, proti osobe poisteného alebo proti osobe
vlastnika poisteného majetku, tak ako je uvedené v ¢l. 8 bodu 6 pism. e) vSeobecnych poistnych
podmienok. Na zaklade uvedenej gramatickej, systematickej, komparativnej, ako aj teleologicke;j
interpretacie ¢l. 8 bodu 6 pism. e) vSeobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze podmienka vyluky
spocivajice v umyselnom poskodeni majetku namierenému proti osobe poisten¢ho je kumulativna, t. j.
pri Skodovej udalosti nebolo preukazané jej naplnenie. Neplatnost’ ¢l. 8 ods. 6 pism. e) vSeobecnych



poistnych podmienok a ¢l. 8 ods. 16 osobitnych poistnych podmienok v zmysle § 879f ods. 4
Obcianskeho zdkonnika, resp. nesplnenie kumulativnej podmienky podla ¢l 8 bodu 6 pism. e)
vSeobecnych poistnych podmienok zakladaji nemoznost’ aplikiacie vyluky z poistenia, ktort Zalobca
opakovanie zdoraznoval pisomne vo svojom navrhu a aj Ustne na pojednavani, avSak sudy nizSich
inStancii aj napriek tomu uprednostnili vyklad v neprospech spotrebitela, ¢im pochybili. Navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie odvolacieho, resp.
zru$it’ aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratit' mu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalobca podal v danom pripade uz d’aliie dovolanie, v
ktorom je Cast’ obsahu totozna s predoSlym dovolanim. V otazke posudenia dojednanych zmluvnych
podmienok sa stotoznila so zaverom sudov nizSej inStancie, ze negativne vymedzenie poistenia nemoze
samo o sebe byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou vyvolavajicou nerovnovahu medzi zmluvnymi
stranami. Tvrdila, Ze ku Skodovej udalosti doslo dna 26. februara 2007, kedy znenie ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa nevztahovalo na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Podla jej nézoru,
od pociatku pravnej upravy spotrebitelskych zmhiv v Obcianskom zakonniku az doteraz je hlavny
predmet plnenia vynaty z prieskumu prijatelnosti, pokial' su ustanovenia jasné a zrozumitelné, Co
zodpoveda eurdpskej legislative, smernici Rady 93/13/3HS a rozhodnutiu Stidneho dvora EU vo veci C-
186/16). V tejto suvislosti prezentovala ndzor, v zmysle ktorého nemozno povazovat’ za neprijatelnti
zmluvni podmienku to, Ze konkrétna poistna zmluva urcité riziko alebo urcitii $kodu nekryje. Uvedené
sa preto neda povazovat' za nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran. Zalovana
zaroven podotkla, ze poisteny plati poistné len za to, o je kryté poistenim, teda potnym produktom, aj
so zohl'adnenim vyluk. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP uviedla, ze sud
posudzoval neprijatelnost’ zmluvnych podmienok, preto boli oakivania Zzalobcu splnené, aj ked’ s inym
vysledkom. K namietanému rozsahu poistenia a vyluk z poistenia doévodila, Ze rozsah poistenia je
otazkou zmluvnej volnosti, okrem pripadov zdkonného poistenia alebo povinného zmluvného poistenia.
K uvedenej otazke odkazala na jej predoslé vyjadrenia, ktoré bliz§ie ne$pecifikovala. Dalsiu otdzku
tykajucu sa viacerych moznych vykladov poistnej zmluvy povazovala za nezrozumitelni. Podla jej
nazoru ustanovenie ¢l. 8 bodu 6 pism. e) vSeobecnych poistnych podmienok neobsahuje kumulativne
podmienky a neobsahuje suvisiace spojky a/a zarovei. Skutkovy stav v danom pripade vychadzal zo
zistenia organov ¢innych v trestnom konani a vznik §kody bol ustaleny imyselnym konanim, ¢o je v
stlade s ¢L. 8 bod 16 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych poistoviia neposkytne poistné plnenie. S
interpretaciou ustanovenia § 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Zalobcom, zalovand nesuhlasila. K
dojednanej vyluke z poistenia vyplyvajucej zo v§eobecnych, ako aj osobitnych poistnych podmienok,
zalovand s odkazom na ¢l. 11 ods. 2 vSeobecnych poistnych podmienok ddvodila, ze sicast'ou poistnej
zmluvy o poisteni stavieb, bolo okrem vSeobecnych poistnych podmienok, aj zmluvné dojednania, ktoré
blizsie Specifikovali podmienky poistenia pre jednotlivé poistné rizikd dojednanou poistnou zmluvou.
Uvedené podmienky mal zalobca k dispozicii pred podpisom poistnej zmluvy. Kedze ¢l. 11 ods. 2
v§eobecnych poistnych podmienok odklon od v8eobecnych poistnych podmienok umozitoval, nedoslo k
rozporu s ustanovenim § 788 ods. 4 ObcCianskeho zdkonnika. Napadnuté rozhodnutie povazovala za
spravne, dostatocne presved¢ivo a logicky odovodnené, preto povazovala dovolanie za nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveii dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa UCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Najvys$si sud uznesenim z 30. juna 2022 sp. zn. 6Cdo/45/2019 rozsudok odvolacieho sudu z 13.
jana 2017 sp. zn. 5Co0/132/2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni v bode 28.
uviedol, Ze ,,pravny vztah vznikol uzavretim poistnej zmluvy z 24. januara 2002. Tvrdenie sudu prvej
inStancie, Zze v tom case ustanovenia Obclianskeho zikonnika neobsahovali pravnu upravu
spotrebitel'skych zmliv ani neprijatelnych zmluvnych podmienok, s ktorym pravnym zaverom sa
odvolaci std zakonu zodpovedajucim spésobom nevysporiadal, nemozno povazovat’ za dostatoéné ani s
odkazom na bod 33. odévodnenia. S uc¢innost'ou novely Ob¢ianskeho zdkonnika vykonanej zakonom ¢.
150/2004 Z. z. od 1. aprila 2004 sa posilnila pravna ochrana spotrebitelov aj na pravne vzt'ahy vzniknuté
pred jej uc¢innostou a teda aj na predmetnii vec. Poistnd zmluva je spotrebitelskou zmluvou a
ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni novely vykonanej zdkonom ¢. 150/2004 Z. z.
ma povahu kogentnej pravnej normy, ktord dodavatelovi vyslovne zakazuje pouzit’ v spotrebitel'skych
zmluvach také zmluvné dojednanie, ktoré sposobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor spotrebitela. Bolo preto potrebné posudit’ namietant neprijatelnost’ zmluvnych
dojednani v ¢L 8 bod 16 osobitnych poistnych podmienok a v ¢L 8 bod 6 pism. e) vSeobecnych
poistnych podmienok podl'a ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zidkonnika v zneni Gi¢innom od 1.
aprila 2004 s pouzitim aj prechodného ustanovenia § 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva, ze ,,spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zékona a spotrebitel'ské zmluvy o prave
uzivat’ budovu alebo jej ¢ast’ v Casovych tsekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti
zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto



zakona. Ustanovenia spotrebitel'skych zmlav, ktoré nie stt dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57
tohto zakona podla odseku 3, s neplatné po uplynuti troch mesiacov odo diia nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona®. V d’alSom konani dovolaci sid ulozil odvolaciemu sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut
0 podanom odvolani Zalobcu a v sulade s nalezitostami odévodnenia vyplyvajucimi z ustanoveniami §
393 ods. 2 a 3 CSP, rozhodnutie presvedcivo a riadne odévodnit’.

14. Pravna teoria i sidna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvysSicho sudu, a
to na jednej strane zaviznost precedencnul alebo judikatornu, teda v inej nez prejednavanej skutkovo a
pravne obdobnej veci, na druhej strane zavdznost kasa¢nu alebo inStanénu v tej istej, priamo
prejednavanej veci. Pre konanie po zrusSeni rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimocne zasada
viazanosti a podriadenosti niz§icho stidu pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasacna
(inStan¢na) zavaznost moze byt reflektovana len bezpodmieneénym reSpektovanim rozhodnutia
najvysSieho sidu. Viazanost’ stidu nizSieho stupila pravnym nézorom sudu vysSieho stupiia je zaroven
vykonanim ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou
sucastou (uznesenie najvyssicho sudu z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo 12/2016 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2016 pod R 76/2016).

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze zalobca v spore s ochranou slabSej strany ako
spotrebitel’ sa okrem zaplatenia poistného plnenie z titulu $kody na majetku (stavby) vo vyske 113 705,
39 eura s 8,5% ro¢ne urokom z omeSkania zo sumy 113 705,39 eura od 15. februara 2008 do
zaplatenia, domahal aj postudenia neprijatelnosti dojednanych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v zneni novely vykonanej zakonom ¢.150/2004 Z. z. u¢innym od 1. aprila
2004, tykajucich sa vyluky z poistenia vyplyvajucej z ¢1. 8 bod 16 osobitnych poistnych podmienok, z
ktorého vyplyva, ze ,,poistoviia neposkytne poistné plnenie za Skody na stavbach spdsobené
umyselnym poSkodenim alebo znicenim®, a z ¢l. 8 bod 6 pism. e¢) v§eobecnych poistnych podmienok
pre poistenie majetku, z ktorého vyplyva, Ze pre poistenie majetku plati, ze ,,poistenie sa nevzt'ahuje na
umyselné poskodenie alebo zniCenie poistenej veci sposobené vybuchom naloze, trhaviny, granatu alebo
inych vybusnych hmoét, horlavinami a nimi vyvolanymi spolupdsobiacimi pri¢inami, ak tmyselné
konanie smerovalo k poSkodeniu alebo zni¢eniu poisteného majetku, proti osobe poistené¢ho alebo proti
osobe vlastnika poisteného majetku“. Zalobca povazoval za rozporné s pravnou logikou, aby podmienky
vyluky uvedené vo vSeobecnych poistnych podmienkach boli Specifikované podrobne a podmienky
vyluky v osobitnych poistnych podmienkach boli $pecifikované len vSeobecne. Vychadzajic z
judikatiry Stdneho dvora EU (C-240/98 az C-244/98, C-243/08, C-618/10), &L 3 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS doévodil, Ze poistné podmienky vyplyvajuce z ¢l. 8 bodu 16 osobitnych poistnych podmienok
a z ¢l. 8 bodu 6 pism. e) vSeobecnych poistnych podmienok st nekalé zmluvné podmienky, a preto
nezavézné pre spotrebitela.

16. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie z dovodu nevysporiadania sa odvolacim stidom s podstatnou odvolacou
argumentaciou, porusenie povinnosti rozhodnutie nélezite odévodnit, taktiez sa vysporiadat’ s odklonom
od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, najmd s rozhodnutim z 30. jina 2022 sp. zn.
6Cdo/45/2019, tykajucim sa danej veci, ako aj s judikatirou Sudneho dvora EU (C-240/98 az C-244/98,
C-243/08, C-618/10), na ktorti poukazoval v priecbehu konania, doktrinou legitimneho oc¢akavania
zalobcu s odkazom taktiez na judikataru Stidneho dvora EU vo veciach C-8/14, C-330/15, C-143/99, C-
361/89, C-481/17 a ¢l. 3 smernice Rady 93/13/EHS.

17. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud i napriek viazanosti
vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho stdu z titulu kasacnej zavéznosti, sa nevysporiadal s
podstatnou uplatnenou odvolacou argumentaciou Zalobcu, tykajiicou posudenia dojednanych poistnych
podmienok ohl'adne vyluky z poistenia v stlade § 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
53 Obgianskeho zikonnika a relevantnou judikatirou Stidneho dvora EU. Jeho stru¢né dovody uvedené
v bodoch 31 az 33 oddvodnenia, vratane citacie odévodnenia uvedeného stidom prvej inStancie, v
podstatnom rozsahu zhrnuté dovolacim sudom v bode 2.1. tohto rozhodnutia, nemozno povazovat za
dostato¢né v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Aj v pripade, ak sa chcel odvolaci sud odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe, mal odklon dokladne oddvodnit’ (§ 393 ods. 3 CSP).

18. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda



na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi sti€asne
vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prév a
opravnenych zaujmov Gcastnikov konania (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, III. US 117/07, II1. US
332/09, I. US 501/11). Povinnostou vieobecného stidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dévody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z
vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s clankom 46 ods. 1 ustavy, resp.
&¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovoru®, I. US
243/07).

19. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit' v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela ( Stevéek, M. Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

20. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu moé6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitel'ny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

21. Podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) plati, ze judikatura sice
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odoévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303
- B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava
na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti
Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

22 . Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud konStatuje, Zze dovolatel dovodne existenciu vadou
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dévodné.
23. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v stlade
s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alsie konanie v zmysle § 450 v spojeni s § 390 CSP. Vzhl'adom
na zruSenie napadnutého rozhodnutia z procesnych doévodov, dovolaci sud sa vecne s dalSim
uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 CSP nezaoberal.

24. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dal§ie konanie nov
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

25. V dalsom konani bude tilohou odvolacicho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut’ o odvolani Zalobcu
s tym, ze odvolaci stid je povinny vysporiadat’ sa s uplatnenou relevantnou odvolacou argumentaciou
zalobcu v stilade s ustanoveniami § 387 ods. 3 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 a 3 CSP, vratane namietok
uplatnenych v konani pred sidom prvej inStancie, s ktorou sa sud prvej inStancie nevysporiadal,



tykajicimi sa postdenia neprijatelnosti dojednanych zmluvnych podmienok vyluky z poistenia,
vyplyvajucich z osobitnych poistnych podmienok (¢l. 8 bod 6), ako aj zo v8eobecnych poistnych
podmienok (¢l 8 bod 6 pism. e) dojednanych k poistnej zmluve v stlade s ustanoveniami § 52 a § 53
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 788 Obcianskeho zakonnika a prechodnym
ustanovenim § 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni novely vykonanej zdkonom ¢. 150/2004
Z. z. G¢innom od 1. aprila 2004, vratane judikatGry Stdneho dvora EU a doktriny legitimneho
oCakavania ochrany prav spotrebitela v sulade s ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS. Tymto
vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho studu je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP, R 76/2016).

26. O naroku na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v
stulade s § 453 ods. 1 a 3 CSP v novom rozhodnuti vo veci same;.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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