Najvyssi sud 3 Szo0 243/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej Veci
zalobkyne: A. S., bytom O., pravne zastupenej Advokdtskou kanceldriou O., S.r.0. so sidlom:
Z. B., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom
Spitalska ¢. 14, 812 28 Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. KRP-P-80/DI-BCP-2008-T zo dna 15. aprila 2009, konajuc 0 odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 S 86/2009-35 zo dna 25. maja
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢.k. 3 S 86/2009-35 zo dna 25. maja 2010 m e n i  tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. KRP-P-80/DI-BCP-2008-T zo dna 15.04.2009 v spojeni s rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava II. ¢. ORP-P-255/11-OBVP-2008-V zo dna
03.03.2009 v casti o ulozenych sankciach m e ni tak, Ze podla ustanovenia § 22
ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uklada zalobkyni
vyluénu sankciu, pokutu vo vyske 50 EUR avo zvySnej Casti Zalobu zamieta

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 66 EUR, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.
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Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobkyne, ktorou
sa domahala presktimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-P-80/DI-BCP-2008-T
zo dna 15.04.2009 a nepriznal jej nahradu trov konania. Uvedenym rozhodnutim bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. ORP-P-255/11-OBVP-2008-V
zo dna 03.03.2009, ktorym bola zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku podl'a § 22
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 372/1990 Zb.*), za Co jej bola uloZena sankcia (pokuta) vo vyske 120 EUR a zékaz
¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu troch mesiacov.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze sa stotoznil s pravnym zéverom Zalovaného
spravneho organu, ktory vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a na
zaklade predlozenych a vykonanych dokazov z ktorych vyplynulo, Ze Zalobkyna zavinila
dopravnu nehodu tym, Ze odbocCovala dolava v Case, ked’ jej to celkova dopravna situacia
neumoziovala. Tymto konanim naplnila skutkovli podstatu priestupku podla § 22 ods. 1
pism. d/, I/ zakona &. 372/1990 Zb. Co sa tyka jej namietky, Ze novo uloZeny trest zakazu
¢innosti je v rozpore s ustanovenim § 82 zakona ¢. 372/1990 Zb., nakol’ko zvySenu sankciu
moze ulozit’ len prvostupiiovy spravny organ, krajsky sud uviedol, Ze druhostupniovy spravny
organ len potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, a nezvysil sankciu.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*) a netispesnej Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podala v¢as odvolanie zalobkyna zastipena advokéatom,
ktora navrhla napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3 S 86/2009-35 zo dna
25.05.2010 zmenit tak, ze najvyssi sud rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-P-80/DI-BCP-2008-T
zo dna 15.04.2009 a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusi a vec mu vrati
na d’alsie konanie, alternativne aby rozsudok krajského sudu zrusil, vec mu vratil na d’alsie
konanie a priznal nahradu trov konania. V odvolani uviedla, ze prvostupiiovy sad
sa nedostatocne zaoberal dovodmi a dokazmi uvedenymi v Zalobe, vec nespravne pravne
posudil a dospel k zaveru, ktory je v rozpore so zakonom. Krajsky sud nespravne vyhodnotil
skutkové okolnosti, tykajuce sa konania vodi¢a motorového vozidla, ktory porusil svoju

%

povinnost podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych

komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ..zdkon ¢&. 315/1996 Z.z.) tym,

7e predchadzal jej vozidlo odbodujuce dolava z l'avej strany jej vozidla a ohrozil tym

predchiddzané vozidlo, ¢im sposobil dopravni nehodu. Je toho nazoru, ze pri odbocovani
dolava postupovala spravne, v sulade so zakonom a nedopustila sa poruSenia ustanoveni
zakona &. 315/1996 Z.z. Poukazala na rozpor vypovedi svedkov Z. (vodi¢ trolejbusu) a L.
(druhy ucastnik dopravnej nehody) v tom, Ze vodic trolejbusu uviedol, ze vozidla Gcastnikov
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dopravnej nehody netvorili prekazku cestnej premavky, bez problémov ich obisiel
a pokracoval v stanovenej trase, avSak druhy ucastnik dopravnej nehody protichodne tvrdil,
ze jeho vozidlo tvorilo prekdzku cestnej premavky a musel ho odstranit. Protichodnost’
uvedenych vypovedi vyvoldva otazku, ¢i skutocne porusila ustanovenia § 51 ods. 3 zédkona
¢. 315/1996 Z.z., ako sa jej na zaklade pravoplatného rozhodnutia zZalovaného kladie za vinu,
a na zaklade ktorého jej bola ulozena sankcia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’ a odvolanie Zzalobkyne zamietnut. Uviedol, ze obidva spravne organy konajlice
vo veci riadne zistili skutkovy stav a tento i po pravnej stranke spravne postdili. V konani
pred sidom prvého stupna bolo dostatocne preukdzané, ze zalobkyna spdsobila dopravnu
nehodu tak, Ze odbocovala dolava v Case, ked’ jej to celkovad dopravna situdcia v mieste

dopravnej nehody neumoznovala. Z dokazov, ktoré boli predlozené a ktoré boli vykonané,

ako aj z vysledkov ustneho pojednavania o priestupku bolo preukazané, ze zalobkyna svojim
konanim naplnila skutkovli podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d/ zékona
¢. 372/1990 Zb. Pokial’ ide o nedostato¢né preskumanie dokazov, ktoré Zalobkyia napada
vo svojom odvolani uviedol, Zze na vyty¢enom ustnom pojednavani za Ucasti vSetkych

zucastnenych os6b na predmetnej dopravnej nehode ako aj svedka boli odstrdnené vsSetky
rozpory o priebehu nehodového deja. Vodi¢ trolejbusu uviedol, Ze sa eSte nepohol ked
zbadal tmavosedii Skodu Octavia, ako ju za¢ala obiehat Skoda Fabia, ktora ked’ bola na jej
trovni tak sa vodi¢ka Skody Octavia pohla s vozidlom a vosla priamo do cesty vozidlu
Skody Fabia. Vodi¢ uviedol, Ze pred nim jazdila Skoda Octavia pomalou jazdou v pravej
Casti vozovky, a tak sa ju rozhodol predchadzat’ vo vzdialenosti asi 10 — 15 metrov. V tom

vyrazila predbiehana Skoda Octavia smerom dol'ava na Strojnicku ulicu a nasledne doglo ku
kolizii. Krajsky sud po preskiimani spisového materialu spravne dospel k zaveru, ze neboli
zistené¢ ziadne skutoCnosti, ktoré by odovodinovali zmenu alebo zruSenie napadnutych
rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vrozsahuaz doévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva O.s.p.) apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené
na uradnej tabuli sidu ana webovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej péat dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1,3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zékonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad®) zistil, ze dna 03.01.2008 o0 15.50 hod. v Bratislave zalobkyna viedla svoje
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev.¢. X. po Mierovej ulici, a ked’ odbocovala dol'ava na
ulicu Strojnicku doslo k dopravnej nehode s motorovym vozidlom ev.¢. X., ktoré ju v tom
case predchadzalo, aktoré viedol vodic L. Na zaklade spisového materialu ODN KDI
Bratislava zacal Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave Il konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zo
spachania ktorého bola podozriva Zalobkyna. Pri rozhodovani o priestupku vychadzal zo
spravy o vysledku objastiovania priestupku, zaznamu z dopravnej nehody, planku,
fotodokumentacie, zapisu o dychovej skuske, vypisu z evidencie vodicov a osdb, vypovedi
svedkov, vyjadreni, zaznamu o podani vysvetlenia k dopravnej nehode ustneho pojednavania
0 priestupku a dospel k zaveru, ze zalobkyna svojim konanim porusila ustanovenie § 18 ods.
1, § 51 ods. 3 pism. b/ zakona &. 315/1996 Z.z. a bola rozhodnutim C.p.:ORP-P-255/II-
OBCP-2008-V zo dia 03.03.2009 uznana vinnou zo spachania priestupku podl'a ust. § 22 ods.
1 pism. d/, I/, zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o jej bola podla § 22 ods. 2 tohto
zakona (u¢inného v Case spachania priestupku), ulozena sankcia, pokuta vo vyske 120 EUR
a zékaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 3 /troch/ mesiacov, ktory zacina plynut
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a ndhrada trov konania vo vyske 16 EUR.
Podané odvolanie Zalovany ako odvolaci spravny orgdn zamietol a rozhodnutie Okresného
dopravného in$pektoratu Okresného riaditel'stva PZ Bratislava II o priestupku zo dna
03.03.2009 potvrdil z dovodu, ze preskimanim napadnutého rozhodnutia neboli zistené
ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zruSenie alebo zmenu vydaného rozhodnutia.

W

Zakon ¢. 315/1996 Z.z. vustanoveni § 1 upravuje premavku na pozemnych
komunikaciach (d’alej len ,,cestnd premavka“), prava a povinnosti fyzickych osob, fyzickych
0sOb opravnenych na podnikanie a pravnickych osdb, ako aj posobnost’ organov Statnej
spravy a obci na useku cestnej premavky.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z., ucastnik cestnej premavky
je povinny dodrziavat pravidld cestnej premdvky ustanovené v tomto zakone a vo vSeobecne
zaviznom pravnom predpise vydanom na jeho vykonanie (§ 130 ods. 2). Ugastnik cestnej
premavky je dalej povinny spravat sa disciplinovane a ohladuplne, aby neohrozil bezpecnost
a plynulost’ cestnej premavky; pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma
stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty, 3) situdcii v cestnej premavke a svojim
schopnostiam, dbat’ na dopravné znacky a dopravné zariadenia.

Podl'a § 18 ods. 1 veta prva, veta druha zakona €. 315/1996 Z.z., pri_odbocovani

na_kriZovatke alebo pri odboCovani na polnu cestu, alebo na lesni cestu, alebo na miesto
mimo cesty vodié je povinny ddavat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Vodié pri odbocovani
nesmie ohrozit’ vodicov jazdiacich za nim.
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Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z.z. vodi¢ odbocujuci vlavo je povinny dat
prednost’ v jazde protiidicim motorovym vozidlam 1 nemotorovym vozidlam a elektrickam

idacim v oboch smeroch.

Priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky st definované v ustanoveni
§ 22 zékona €. 372/1990 Zb. Priestupku sa dopusti ten, kto
- ako vodi¢ sa zGcastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil motorové
vozidlo alebo si nesplnil povinnost’ ucastnika dopravnej nehody ustanovenu
v osobitnom zékone (odkaz na zakon €. 315/1996 Z.z.),
- poruSenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpecnost alebo

plynulost’ cestnej premavky alebo sposobi dopravni nehodu (§ 22 ods. 1 pism. d/,
1/ zdkona €. 372/1990 Zb.).

Podl'a § 22 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. k)
mozno ulozit’ pokutu do 2 000 Sk, za priestupok podla odseku 1 pism. C) a d) moZno uloZit’
pokutu do 5 000 Sk a zdkaz innosti do 6 mesiacov, za priestupok podl’a odseku 1 pism. a),
b) a ) mozno uloZit’ pokutu do 7 000 Sk a zakaz innosti do jedného roka.

Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb., pri urceni druhu sankcie a jej vymery
sa prihliadne na zavaznost priestupku, najmd na sposob jeho spdachania a na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu
pachatela, ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo
disciplinarnom konani.

Podla § 51 citovaného zdkona, ak nie je v tomto alebo inom zakone ustanovené inak,
vzt'ahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o sprdvnom konani (zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

Podla § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani, v odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Gcastnikov konania a S ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zalobkyfia v odvolani v podstate namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci, preto najvyssi sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom v rdmci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného najméi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zzalobkyne uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny (priestupkovy) spis je
zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali
a dospeli k zaveru, ze zalobkyna sa dopustila priestupku, ktory jej bol kladeny za vinu tak,
ako bol Specifikovany v napadnutych rozhodnutiach. Ich rozhodnutie a zaver je zaloZeny
na vysledku ustneho pojednavania o priestupku a vypovedi svedka dopravnej nehody, vodica
trolejbusu, podla ktorého, Zalobkyna _svojim_osobnym_motorovym vozidlom zacala vikon

odboclovania vlavo na vedlajSiu cestu v Case, ked’ uZ bola predchdadzand d’alSim

motorovym vozidlom, ktorého vodi¢om bol R. L., a ktory sa S0 Svojim vozidlom nachddzal

V tom Case uZ v Pavom jazdnom pruhu.

Z obsahu spisu je zrejme, ze spravny organ posudzoval predovSetkym porusenie
pravnych povinnosti Zalobkynou, avSak nie je dostatocne zohl'adnené porusenie povinnosti
druhym ucastnikom dopravnej nehody (okrem premiestnenia motorového vozidla, ¢o bolo
rieSené dohovéranim na mieste) v suvislosti s tym, ¢i manéver predchddzania vykonaval
Vv stlade so zdkonom.

Podl'a § 14 ods. 5 zakona €. 315/1996 Z.z., vodic¢ nesmie predchadzat’, ak

e/ je na kriZovatke a V tesnej blizkosti pred iiou; ...

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené nemohol nechat’ bez povSimnutia,
Ze spravne organy sa namietkami zalobkyne, tykajicimi sa skutocného priebehu nehodového
deja a jej moznostami zabranit’ vzniku dopravnej nehody dostatocne nezaoberali, atiez ani
posudenim pripadnej zodpovednosti za dopravni nehodu vodicom, do ktorého narazila,
a ktory vykonaval manéver predchédzania v bezprostrednej blizkosti pred krizovatkou, o je

V rozpore s vys$Sie citovanym zakonnym ustanovenim § 14 ods. 5 pism. e/, a ¢o znamena,

ze sa V mieste zrdzky vozidiel nachadzal v doésledku vlastného protipradvneho konania.
Zalobkytia ako vodi¢ka pri vykonavani odbocovacieho tkonu tak nemohla predpokladat’,
av zasade nemala ani dovod pochybovat o tom, ze ostatni UCastnici cestnej premavky

nebudu dodrziavat’ zasady a pravidla (predchadzanie v krizovatke), ¢o vSak neznamena, ze na
dopravnej nehode nenesie zodpovednost’. Podl'a odvolacieho stdu tato skutoc¢nost’ ale vyrazne
znizuje mieru jej zavinenia, abola dévodom na zmenu napadnutého rozhodnutia odvolacim
sudom ¢o do vysky uloZenej sankcie, bez ulozenia zdkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidlo.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud nahradil rozhodnutie Zalovaného v Casti vysky
ulozenej sankcie (ktorej cielom je zjednat nipravu) vlastnym rozhodnutim, aby spinala
nielen poziadavku represie ale aj preventivny ucel s progndézou budiceho pozitivneho
spravania sa dotknutej osoby.
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S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3
0.s.p. V spojeni s ustanovenim § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 3 S 86/2009-35 zo dna 25.05.2010 zmenil .

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobkyni priznal néhradu trov,
pozostavajucich zo zaplateného stidneho poplatku za podanu zalobu vo vyske 33 EUR
a odvolanie vo vyske 33 EUR, ¢o spolu ¢ini 66 EUR.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 8. februara 2011

JUuDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



