Najvyssi sud 8S70/166/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: L. S. U. v B., X. B., ICO:
X., zastupeného advokatkou J.. V. K., S. X., X. B. proti zalovanému: Krajsky lesny urad
v Bratislave, Pekna cesta 19, 831 05 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 86/4/2009 zo dna 8. jiina 2009, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského

stdu v Bratislave ¢. k. 4S 158/2009-28 zo dna 23. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

4S 158/2009-28 zo dia 23. aprila 2010 zruSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Bratislave zastavil konanie podl'a § 104 ods. 1
prva veta v spojeni s § 19 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s odévodnenim,
ze zalobca je pozemkovym spolocenstvom bez pravnej subjektivity, zalozenym fyzickymi
osobami podl'a ust. § 10 zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach a splnenie
podmienky obcianskoprocesnej subjektivity si sid v§ima aj bez ndvrhu po cely ¢as konania
a jej nedostatok nemozno odstranit’. Okrem toho v predloZenom spise sa nenachadza doklad
svedCiaci o tom, ze Clenskd schddza spoloCenstva suhlasila s tkonmi K. M. stvisiacimi so
spravnym konanim, ako 1S podanim Zaloby vzmysle ¢l. VII stanov pozemkového
spolo¢enstva urbarnikov v B. zo dia 28.4.1995. o trovach konania rozhodol podla ust. § 146

ods. 1, pism. ¢/ OSP tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie s odévodnenim, ze sid vychadzal
z nespravneho pravneho postudenia veci. Uviedol, Zze L. S. U. v B. (d’alej len ,,LSU*) bolo

ustanovené schdodzou dna 28.4.1995, na ktorej boli prijaté aj Stanovy spolocenstva, priCom sa
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riadilo ustanoveniami zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obcanov. Nésledne bolo
zaregistrované na Obecnom trade v Borinke a Statisticky tirad SR mu pridelil identifikadné
¢islo. Po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach bolo
LSU preregistrované na Obvodnom urade Stupava a zapisané do registra Obvodného lesného
uradu v Malackéach v zmysle § 10 tohto zdkona. Tym sa v zmysle prechodnych ustanoveni
zakona povazovalo za spolocenstvo zalozené podl'a zakona ¢. 181/1995 Z.z. a prestali pren
byt zavdzné predchadzajuce normy, ktoré novy zakon nevyzadoval. LSU splnilo svoju
zékonnu povinnost’ oznamit’ obvodnému lesnému uradu, kto je splnomocneny konat” v mene
spolo¢nikov navonok; v stcasnosti je to K. M. ako predseda aF. M. ako podpredseda
spoloCenstva s opravnenim na vSetky pravne ukony (aj na podanie zaloby), vratane tych, ktoré
boli urobené v rozpore sinternymi pravidlami s dosledkom pravnej zodpovednosti voci
spoloCenstvu. Namieta stanovisko zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, ktorym spochybioval
uznaSania schopnost’ ¢lenskej schddze konanej diia 23.3.2007, na ktorej bol K. M. opétovne
zvoleny za predsedu spoloCenstva, pretoze zalovany vychadzal z LV ¢. X., k.u. B., ktoré sa
tyka luk a pasienkov a lesné pozemky, ktoré¢ si predmetom konania, s zapisané na LV ¢. X.,
k.u. B., kde je vysporiadanych 122 podielnikov s vySkou podielov 410, a zo vSetkych
pozvanych sa vyro¢nej ¢lenskej schodze zuc€astnilo 72 €lenov s vySkou podielov 286. Ma za
to, Ze pre zalovaného je zavidzujice oznamenie zalobcu obvodnému lesnému tradu podl'a § 10
ods. 2 zékona ¢. 181/1995 Z.z., podl'a ktorého je opravnenym konat v mene LSU v B. p. M.,
ktorého opravnenie nie je ¢asovo ani vecne obmedzené. Sud na jednej strane konstatoval, ze
zalobca je spoloCenstvo bez pravnej subjektivity, ale pri rozhodovani sa riadil jeho stanovami,

ako keby bol zalozeny podl'a § 11 a 12 zakona ¢. 181/1995 Z.z.

Pretoze krajsky sud mu svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom, navrhol,
aby odvolaci sud jeho napadnuté uznesenie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nespochybiiuje p. K. M. ako predsedu
LSU od 28.5.2004 na trojroéné volebné obdobie, ale na d’alsie volebné obdobie z dovodu
pochybnosti uznasaniaschopnosti ¢lenskej schodze konanej dna 23.6.2007, na ktorej bol
opdtovne zvoleny za predsedu, priCom trva na tom, ze schddza nebola uznasania schopna,
preto p.M. vykonava funkciu predsedu bez suhlasu/poverenia va&siny &lenov LSU. LSU je
registrované ako spolocenstvo bez pravnej subjektivity, a teda vSetky jeho pravne kroky su

podmienené uznesenim c¢lenskej schodze. Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze vyzadovat
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doklad o stihlase ¢lenskej schodze s ukonmi p. M. suvisiacimi so spravnym konanim a
s podanim Zaloby je nad ramec zakona. V tejto veci ide o prava vsetkych ucastnikov konania
— &lenov LSU, preto by ho mal zastupovat’ nickto, koho poverila ¢lenska schodza. Zalovany
trva na tom, ze p. M. nikdy a ni¢im nepreukazal svoje opravnenie na zastupovanie LSU, ako
| poverenie uznesenim pravoplatnej ¢lenskej schodze podat’ na sud zalobu, aj odvolanie, ako
i zastupovanie LSU pravnym zastupcom, ktorého vybral p. M. bez stihlasu a poverenia ¢lenov
LSU. Navrhuje preto, aby odvolaci sid odvolanie v plnom rozsahu zamietol pre

nekompetentnost’ zalobcu aj jeho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu podla § 212 ods. 1 OSP,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, ze je potrebné napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusit
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a podla § 221 ods. 2 OSP vec mu vratit’ ako sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP ,,Rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§247

ods. 1 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 a § 20 OSP spdsobilost byt ucfastnikom konania ma ten, kto ma
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sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Kazdy moéze pred
sidom ako ucastnik samostatne konat' (procesna spdsobilost’) v tom rozsahu, v akom ma

sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti.

V prejednavanej veci krajsky sud zastavil konanie s odovodnenim, Ze v Zalobe
oznaceny Zalovany nema spdsobilost’ byt Gastnikom konania, pretoZe ide o zdruZenie bez
pravnej subjektivity, a ide 0 taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.
Ulohou odvolaciecho sadu bolo preto posudenie, ¢ krajsky sud tymto postupom neodiial

ucastnikovi moZnost’ konat’ pred sudom, ako to namietal Zalobca v podanom odvolani.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna
8.6.2009 ¢islo 86/4/2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu — L. S. U. v B,
a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného Uradu v Malackach &.j. 122/2009-Da zo dia
31.3.2009. Zalovany teda priznal v Zalobe oznaéenému Zalobcovi sposobilost’ byt’ u¢astnikom
spravneho konania a podané odvolanie meritérne prejednal, iked v odévodneni svojho
rozhodnutia vyslovil pochybnost’ o opravneni pana K. M. zastupovat’ LSU v B. vzhl'adom na
spochybiniovanu uznaSaniaschopnost’ ¢lenskej schodze zo diia 23.6.2007, na ktorej mal byt

ustanoveny za predsedu spolo¢enstva.

Z citovaného ustanovenia § 19 OSP vyplyva, Ze procesnou subjektivitou disponuje
bud’ subjekt, ktory mad hmotnopravnu subjektivitu, alebo subjekt, ktorému procesnu
subjektivitu zakon vyslovene priznava. Otazku hmotnopravnej subjektivity riesi
predovsetkym Obciansky zakonnik v spojitosti S Obchodnym zakonnikom; tuto spdsobilost’
maju vsetky fyzické osoby, ako aj osoby pravnické, ktorymi st najmé zdruzenia fyzickych

alebo pravnickych osob a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zékon.

Podla § 9 zdkona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach, spoloCenstvo
podla tohto zdkona modze vzniknit ako spoloCenstvo bez pravnej subjektivity alebo ako

spoloCenstvo s pravnou subjektivitou.

Podl'a § 10 ods. 1 cit. zakona spoloCenstvo bez pravnej subjektivity zakladaji vlastnici
podielov spolo¢nej nehnutelnosti (d’alej len ,,spolo¢nici®) zdpisom do zoznamu spolo¢nikov.
Podmienkou =zapisu je aj pisomné vyhlasenie spolocnikov o zdruzeni sa. Na vznik

spolocenstva bez pravnej subjektivity je potrebny zépis spolo¢nikov vlastniacich najmene;j
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dve tretiny spolo¢nej nehnutelnosti a stthlas Slovenského pozemkového fondu za vlastnicke

podiely spolo¢nej nehnutel'nosti v jeho sprave.

Podla § 10 ods. 2 cit. zdkona spoloc¢nici su povinni oznamit’ vznik spolocenstva bez
pravnej subjektivity obvodnému lesnému uradu, ktory vedie register pozemkovych

spolo€enstiev. Spolo¢nici su¢asne oznamia, kto je splnomocneny v ich mene konat’ navonok.

Podl'a § 10 ods. 3 cit. zdkona za zavizky spolocenstva podla odseku 1 voci inym

osobam rucia spolo¢nici spolo¢ne a nerozdielne.

Podl'a dokladov zalozenych v spise Vv Zalobe oznaceny zalobca — L. S. U. v B., vzniklo
ako spoloCenstvo bez pravnej subjektivity transformiciou povodne zalozeného
spoluvlastnickeho pozemkového spolocenstva (ktoré bolo zapisané v evidencii Obecného
uradu Borinka aktorému bolo pridelené identifikacné ¢islo) Vv zmysle prechodnych
a zaverecnych ustanoveni zdkona ¢. 181/1995 Z.z. (§ 31). Napriek tomu mu patria urcité
vlastnosti, ktoré¢ charakterizuju pravnicka osobu: ma nazov aj sidlo, organiza¢nu Struktaru
aorgan, ktory je opravneny konat v mene vSetkych spolo¢nikov navonok, ako aj
zodpovednost’ za majetkovi ujmu spdsobent inym 0sobam, vratane zakonného rucenia

spolo¢nikov za zavizky spoloCenstva.

Preto aj v zaujme zabezpecenia moznosti spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov spolo¢nikov tohto spolo¢enstva, ako aj v stlade s ustdlenou judikatiirou Ustavného
sudu SR, zktorej vyplyva povinnost’ vSeobecnych sudov zohladnit’ vSetky relevantné
okolnosti stdenej veci a vyhnut' sa priliSnému formalizmu, ktory moéze viest k odiatiu
moznosti konat’ pred sudom, dospel odvolaci std k zaveru, Ze pokial’ podava Zalobu osoba,
ktord je splnomocnena konat' v mene spolo¢nikov navonok (bez obmedzenia) a ako taka je
zapisana v evidencii prislusného obvodného lesného tiradu, oznacenie ti€astnika pod ndzvom
spolocenstva znamend, Ze ti¢astnikmi konania su vsetci spolo¢nici spoloCenstva s tym, ze sud
kona s osobou, splnomocnenou konat’ v ich mene navonok a tato osoba je rovnako opravnena
udelit’ plnomocenstvo advokatovi.

Odvolaci sud sthlasi s ndzorom odvolatela, Ze vnutorné obmedzenie opravnenia
konat’ v mene spolo¢nikov navonok nema pravne nasledky voci tretim osobam, ale zaklada
zodpovednost’ konajucej osoby voci spolo¢nikom. Zmyslom zédkonného ustanovenia, podla

ktorého spoloCenstvo ozndmi prislusSnému obvodnému uradu, ktory vedie register
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pozemkovych spoloCenstiev, kto je splnomocneny konat v mene spolo¢nikov navonok,
je moznost’ obratit’ sa v pripade potreby komunikacie na konkrétnu osobu a tito evidencia
rovnako verifikuje oprdvnenie tejto osoby na vSetky pravne tkony v mene spolo¢nikov,
ku ktorym dochadza v suvislosti s ¢innostou spolocenstva, ato az dovtedy, kym sa
nepreukaze opak. Ide o pravnu upravu, ktort mozno prirovnat’ k zépisu Statutarneho organu
do obchodného registra, kde je rovnako tretia osoba chranend dobrou vierou v zapisany udaj
(1 ked’ uz nezodpoveda skutocnosti), pokial’ sa nepreukaze, Ze tretia osoba o nesulade zapisu
so skuto¢nym stavom vedela. Preto pokial’ je ako opravnena osoba v evidencii Obvodného
lesného uradu v Malackach stale zapisany p. K. M. a nebude preukézané, ze toto opravnenie
V Case podania zaloby, resp. udelenia plnomocnestva advokatovi, uz patrilo inej osobe, plati,

ze zalobu podala v mene spolo¢nikov osoba k tomu opravnena.

V d’alSom konani bude preto Ulohou krajského sudu objasnit’ tato skutocnost

a v zavislosti od vysledku o veci znova rozhodnut’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i 0 nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. juna 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



