Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 134/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Beaty Minicovej a ¢leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej
v pravnej veci zalobcu H.A.P.-S., zastipeného JUDr. M.M., advokatom so sidlom v P.H.,
proti zalovanému JUDr. P.R., spravcovi konkurzne;j podstaty
upadcu P.R.V., 0 vylucenie veci 70 stpisu konkurznej podstaty,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Cbi 11/2006 — 67
zo dna 28. maja 2008, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o vylucenie veci zo stpisu
majetku konkurznej podstaty. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania

vo vyske 1 703 Sk.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domdhal vylucenia nehnutelnosti, zapisanej
V liste vlastnictva ¢. X katastralneho uzemia S. ato haly
na pol'nohospodarske stroje supisné Cislo 1 stojacej na parcele ¢. X, zo supisu majetku,

patriaceho do konkurznej podstaty tipadcu P.S..
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V odovodneni uviedol, Ze zalovany do stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu
zahrnul aj uvedenu nehnutelnost. Z vypisu z katastra nehnutel'nosti Katastralneho uradu
Vv Presove Spravy katastra Poprad z 15. marca 2004 vyplyva, ze P.S. je vylu¢nym vlastnikom
nehnutel'nosti — stavby haly na pol'nohospodarske stroje, supisné ¢islo 1, zapisanej na LV ¢.
X. VKkatastrilnom uzemi S. na parcele & X.. Zalobca véas podanou Zalobou sa podla
ustanovenia § 19 zakona o konkurze avyrovnani domahal vylic¢enia nehnutelnosti
z konkurznej podstaty upadcu s odovodnenim, Ze predmetnii nehnutelnost nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej s terajSim upadcom ako predavajucim pred vyhlasenim

konkurzu, v désledku ¢oho nemala byt nehnutel'nost’ zahrnuta do konkurznej podstaty.

K predpokladom tspesnej zaloby o vylucenie veci z majetku konkurznej podstaty patri
skuto¢nost’, Ze spravca konkurznej podstaty skuto¢ne sporny majetok do konkurznej podstaty
zahrnul a ze vyluCovacia zaloba bola podana véas proti spravcovi konkurznej podstaty,
Zze sporny majetok je stale zapisany v konkurznej podstate a osoba, ktora sa domaha
vylucenia, preukédze, Ze majetok nemal byt do supisu zaradeny ako aj to, ze tejto osobe svedci
pravo, ktoré vylucovalo zaradenie majetku do supisu konkurznej podstaty. V tomto pripade
ucastnici nespochybnili skutocnost’, Ze predmetnd nehnutel'nost’ nebola zaradena do supisu
majetku konkurznej podstaty, ze v Case rozhodovania bola v konkurznej podstate zapisana
a zalobca podal zalobu proti zalovanému vc¢as. Spornou zostala skuto¢nost, ¢i predmetna
nehnutel'nost’ mala byt do supisu zaradend vzhladom na uzavretie kipnej zmluvy medzi

zalobcom ako kupujicim a ipadcom ako predavajucim pred vyhlasenim konkurzu.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim S$titneho organu alebo

na zaklade inych skutocnosti, ustanovenych zakonom.

Ak sa prevadza nehnutel'nd vec na zadklade zmluvy, nadobtida sa vlastnictvo vkladom
do katastra nehnutel'nosti podl’a osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak

/' § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika /.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika zkapnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy

prevziat’ a zaplatit’ zanl preddvajicemu dohodnutu cenu.
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Podl'a § 4 ods. 1,2,3 zakona ¢. 132/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
0 katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych ainych prav  k nehnutelnostiam, prava
k nehnutel'nostiam sa zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra , zdznamom prav
k nehnutelnostiam do katastra a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri.
Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zdznam a poznamka. Zapisy prav
k nehnutelnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné ucinky podla tohto

zékona.

Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca ako kupujuci uzavrel s ipadcom
ako predavajucim zmluvu o prevode predmetnej nehnutelnosti, ktora je pravnym dévodom
nadobudnutia vlastnickeho prava, zktorej ucastnikom zmluvného vztahu vznikli prava
a povinnosti. Od uvedenych obligacnych uc¢inkov zmluvy je potrebné odliSit U¢inok
prevodny, ked uc¢inky vzniku vlastnickeho prava nastavaju az vkladom vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. V tomto pripade nenastali prevodné uU€inky zmluvy, Zalobca
nepreukdzal, ze mu sved¢i pravo, ktoré vyluCuje zaradenie nehnutelnosti do supisu
konkurznej podstaty. Zalovany preto spravne nehnutelnost’ do stpisu konkurznej podstaty
upadcu zaradil v sulade sustanovenim § 6 zakona o konkurze a vyrovnani, v doésledku

¢oho sud zalobu zamietol. O ndhrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal zalobca odvolanie.

Ma za to, Ze sud nespravne pravne vyhodnotil skutkovy stav z toho doévodu, Ze spravca
konkurznej podstaty bol viazany uzavretou kipnou zmluvou zo dia 15. marca 2004,
ked’Ze tato bola dana na vklad do prislusného katastra nehnutel'nosti riadne a v¢as, kipna cena
bola vyplatend eSte pri podpise kupnej zmluvy, boli teda splnené vSetky podmienky,
aby nehnutel'nost’ bola prevedena na Zalobcu. Spravca konkurznej podstaty svojim konanim,
ked’ nezaplatil zaplatenu kapnu cenu a ani neumoznil vklad vlastnickeho prava k predmetnej

nehnutelnosti, poSkodil zalobcu, pricom sa bezdévodne obohatil na jeho ukor.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v zmysle jeho Zaloby.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na skuto¢nost’, Ze nebol vykonany vklad

vlastnickeho préva zalobcu do katastra nehnutel'nosti, pretoze zalobca nevyhovel poziadavke
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Spravy katastra v Poprade na predlozenie listiny, preukazujucej zanik zdkazu nakladat
s nehnutel'nostou. Podla jeho poznatkov Zalobca sa doméhal v inom konani preskimania
zékonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v Presove, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
a potvrdené rozhodnutie Spravy katastra Poprad z 11. februara 2005 ¢&. V-864/2004
0 zastaveni konania, aviak netspesne. Zalobcovi nesved¢i vlastnicke pravo ani v su¢asnosti

a nehnutel'nost’ bola preto spravne pojata do supisu konkurznej podstaty upadcu.

Napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zalobca sa domahal vyludenia veci zo stpisu majetku, patriaceho do konkurznej
podstaty v zmysle § 19 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich

predpisov.

Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢.k. 3K 36/2005-18 zo dna 22. augusta 2005
bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika PoI'nohospodarske druzstvo podielnikov Hornad
S. auznesenim zo diia 11. aprila 2006 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny
zalovany. Do supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu zahrnul zalovany aj nehnutel'nost’,
zapisanu na liste vlastnictva ¢. X. katastralneho tzemia S., nachadzajucu sa na parcele ¢. X.

ako stavba — hala na pol'nohospodarske stroje stipisné ¢islo X.. Cena nehnutelnosti je v supise

uvedena sumou 2 331 736,62 Sk.

Zo suhlasnych tvrdeni sporovych stran vyplyva, ze tUpadca a P.V. ako predavajici
a zalobca ako kupujuci uzavreli dia 15. marca 2004 kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod nehnutel’nosti, ktorej vylucenie zo sipisu konkurznej podstaty Zalobca pozaduje. Do
vyhlasenia konkurzu na majetok predavajiiceho nedoslo k vkladu vlastnickeho prava zalobcu
do katastra nehnutelnosti, t.j. ktkonu, ktorym vznik4, meni sa alebo zanikd préavo
k nehnutelnostiam / § 5 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. 0 katastri nehnutelnosti a 0 zapise

vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov /.

Pravnym dévodom naroku na vylicenie veci zo suUpisu majetku, patriaceho

do konkurznej podstaty upadcu v zmysle § 19 zakona o konkurze a vyrovnani moéze byt
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u zalobcu jeho vlastnictvo, spoluvlastnictvo ako aj drzba veci a tento dovod musi existovat’
v ¢ase uplatiiovania naroku. Nemozno sa preto uspesne domdhat vylucenia veci,
ktora aj po vyhldseni konkurzu zostava vo vlastnictve Upadcu. Pokial zalobca namieta,
ze zalovany sa Vv dosledku zaplatenia kiipnej ceny na jeho ukor obohatil, uvedent namietku

vo vztahu k uplatnenému naroku nemozno povazovat’ za pravne relevantnt.

Kedze zalobca v Konani nepreukazal, ze pravo, vylucujlice zaradenie veci

so konkurznej podstaty patri jemu, sud prvého stupnia postupoval spravne, ked’ zalobu

zamietol.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

KedZe Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu priznané

/§224 0ds. 1, § 142 ods. 1 O. 5. p. /.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. jiina 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



