Najvyssi sud 2 Ndc 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. L., byvajuceho
v B., zastapené¢ho JUDr. I. R., advokatkou v K., proti odporkyni A. L., byvajacej v J.,
o0 rozvod manzelstva a dpravu vykonu rodicovskych prav, vedenej na Okresnom sude
Kosice — okolie pod sp. zn. 16 C 38/2011, o navrhu na prikazanie veci Z dovodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Kosice — okolie sp. zn. 16 C 38/2011 prikazuje
Okresnému sudu Nitra.

Odéovodnenie

V priebehu konania 0 rozvod manzelstva a uUpravu vykonu rodicovskych prav,
vedenom na Okresnom stide Kosice — okolie pod sp. zn. 16 C 38/2011, predlozil Okresny sud
Kosice — okolie spis Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 navrhu
na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sadu Nitra. Odporkyna svoj navrh
odovodnila tym, ze trvalé bydlisko odporkyne ako aj trvalé bydlisko maloletého dietat’a T. L.
je vobvode Okresného sudu Nitra. Odporkyna dalej v navrhu uviedla, ze z finan¢nych
dovodov az dovodu nepriaznivého zdravotného stavu jej maloletétho syna sa nemdze

zucastiovat’ na pojednavaniach nariadenych na Okresnom sude KoSice — okolie.

Navrhovatel' zhodne podal navrh na prikdzanie veci Okresnému sudu Nitra. V tomto
navrhu poukazoval na rovnaké dovody ako odporkyna. Vo svojom podani zdoraznil, ze
odporkyna byva v obvode Okresného sudu Nitra a stard sa o maloleté diet’a, preto je pre fiu
naro¢né zilastiovat' sa pojednavani na Okresnom sude Kosice — okolie. Dalej poukazal

na skuto¢nost’, ze jeho prechodny pobyt je momentalne v B.
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Kolizny opatrovnik maloletého dietata rovnako s prikdzanim veci z dévodu vhodnosti

Okresnému sudu Nitra vyjadril sthlas.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o prikazani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sidu a sudu, ktorému sa

vec ma prikazat’.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava Gc¢astnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.

Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu

mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vsak osobnt, zdravotn1, socialnu ¢i finan¢nu.

Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zéisady, Ze vec prejednava
a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat

vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov Uc¢astnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu st také okolnosti, ktoré
predovSetkym umoznia hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie

a dokladnejsie prejednanie veci inym ako prislusnym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danej

veci existuje objektivna skutocnost’ odovodnujuca delegaciu predmetnej veci z dévodu
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vhodnosti. Odporkyna sa nachadza v nepriaznivej finanénej situacii, stara sa o maloleté dieta
ktoré je v nepriaznivom zdravotnom stave, preto mozno hodnotit’, Zze uvedené doévody st
nepochybne dovodmi osobitného zretel'a. Odporkyna ma trvaly pobyt v obvode Okresného
sidu Nitra a vzhladom na jej Zivotni situaciu by bolo neefektivne a nehospodarne,
aby musela cestovat’ za i¢elom tcasti na pojednavani na miestne prislusny sid v Kosiciach.
S prihliadnutim na predmet konania, v ktorom sa rieS$i otazka rozvodu manzelstva, je
prenesenie miestnej prislusnosti na Okresny sud Nitra v zaujme zabezpecenia hospodarnosti
konania i jeho zrychlenia. Delegacia podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. nijako nest'azi jej

prejednanie.

So zretelom na uvedené skuto¢nosti, na finan¢nl, socialnu a zdravotni situaciu
odporkyne ako aj na to, ze Okresnym sidom Nitra bude vec prejedana hospodarnejSie
a rychlejsie, Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na prikazanie veci z dovodu

vhodnosti Okresnému sudu Nitra vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. oktébra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



