Najvyssi sud 4 Tdo 46/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvineného A. C., pre zloCin lupeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zék. o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. G. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z18. aprila 2012, sp. zn. 2 To 34/2012,
na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2012 podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por.
z dévodu § 371 pism. ¢/ Tr. por. rozhodol

takto:
Uznesenim Krajského sidu v Ziline z 18. 04. 2012, sp. zn. 2 To 34/2012 a konanim,
ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zakon

Vv ustanoveni § 319 Tr. por., v § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., § 34 ods. 2 a § 40
ods. 2 zék. €. 301/2005 (Tr. por.) u¢inného do 31. augusta 2011.

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Zilinesa zrusfuje.
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ZrusSuje saajrozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 9. januara 2012, sp. zn.
8 T 125/2011.

ZrusSuju saaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Ruzomberok sa p rikazuj e, aby vec v potrenom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny A. C., nar. X. v R, trvale bydlisko R., adresa

na dorucovanie pisomnosti R., bez pracovného pomeru sa neberie do vizby.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného siidu Ruzomberok z 9. januara 2012, sp. zn. 8 T 125/2011,
bol obvineny A. C. uznany za vinného z trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 1,

ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 11.04.2011 v ¢ase okolo 14.00 hod. v byte ¢. X. na ulici Z. ¢. X. v R. po tom, ¢o si
V. D. vzal od A. C. svoje peniaze Vv celkovej vyske 130,- Eur, ktoré mal V. D. predtym
uloZené na policke v kuchyni, A. C. chytil pod krk V. D. apovedal mu, Ze ho zmlati,
ak mu nedd tie peniaze, preto zo strachu mu V. D. dal 10,- Eur, A. C.
si stale pytal, Ze mu mé dat’ vietky, Ze su to jeho peniaze, preto V. D. dal 20,- Eur, aviak
A. C. povedal, Ze chce vietky, ale V. D. mu 100,- Eur nechcel dat, na ¢o mu A. C. povedal,
ze ho dopicha nozom a vybral sa ku kredencu, kde otvoril Suplik s nozmi, pricom A. C. mal
pri sebe aj vlastny otvaraci ndz ervenej farby, nasledne A. C. dal V. D. ndz pod krk, preto
V. D. dal A. C. d’al3iu finanéna hotovost’ vo vyske 100,- Eur, &im A. C. sposobil V. D., nar.
X. Vv R,, trvalé bydlisko R. ¢. X., skodu vo vyske 130,- Eur.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zdk. a § 36
pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. g/ Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem)

rokov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sad poskodeného V. D., nar. X. v R., trvale bytom R.

¢. X., s uplatnenym narokom na nahradu skody odkazal na obc¢ianske sudne konanie.
Na podklade odvolania obvineného voci skor uvedenému rozsudku okresného studu,
Krajsky sad v Ziline uznesenim z 18. aprila 2012, sp. zn. 2 To 34/2012, podl'a § 319 Tr. por.

odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. ak nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne

dovolanie obvineny A. C..

Obvineny v iom uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/

a pism. i/ Tr. por. Podl'a jeho nézoru rozhodnutiam sidov obidvoch stupiiov predchadzalo

konanie, ktorym bolo zasadnym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu a dokazy
na podklade ktorych sudy rozhodli, neboli vykonané zakonnym sposobom a zisteny skutok

bol nespravne pravne posudeny a to v jeho neprospech.

Naplnenie uvedenych dovolacich dbévodov videl obvineny v nasledovnych

skuto¢nostiach.

Dokazovanie v pripravnom konani ana hlavnom pojednavani bolo vykonané
V nepritomnosti obhajcu hoci podl'a § 40 ods. 2 Tr. por. uz pri svojom prvom vysluchu
V pripravnom konani poziadal vySetrovatela o ustanovenie obhajcu avSak obhajca
mu ustanoveny nebol. Obhajca mu mal byt’ ustanoveny navyse aj z dévodu uvedeného v § 37
ods. 2 Tr. por. pretoze uz v pripravnom konani podrobne poukazal na svoj zly psychicky stav
a preto existovali pochybnosti 0 jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat’ (§ 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.).

Opoznanie, (rekognicia) jeho osoby poskodenym v pripravnom konani bolo vykonané

V rozpore s ustanovenim § 126 ods. 1 Tr. por. pretoze bez predchadzajuceho opisu pachatel’a
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posSkodenym (po zacati trestného stihania) bol ,,in natura® postaveny medzi d’alSie Styri osoby

a tymto spdsobom bol poskodenym opoznany (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Skutok, zo spachania ktorého bol uznany za vinného sa nestal a z jeho spachania
ho usvedCuje vyluéne poskodeny. Ini svedkovia, ktori boli vo veci vypocuti pri udajnom
spachani skutku pritomni neboli st len nepriamymi svedkami a vypoved poskodeného
nepotvrdili. Za daného stavu podl'a ndzoru obvinené¢ho neexistuje vo veci suhrn dokazov
tvoriaci logickl a ni¢im nenarusenu sustavu, ktoré by ho usvedcovali zo spachania uvedené¢ho
skutku a zaroven vylucovali moznost’ akéhokol'vek iného zaveru (§ 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.).

Obvineny preto navrhol, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zakona v jeho
neprospech z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/, § 2 ods. 14 Tr. por., citované

rozhodnutia okresného a krajského sudu zrusil a prikazal vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Taktiez navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil vykon trestu

odnatia slobody, ktory nastupil 24. aprila 2012 a to az do rozhodnutia o podanom dovolani.

Prvostupiiovy sud vstlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratire Ruzomberok.

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni z 1. jina 2012, doru¢enom okresnému sudu
4. jina 2012 uviedol, ze uplatnené dovolacie dovody nie st v posudzovanom pripade dané,

a preto navrhol dovolanie obvineného ako nedovodné zamietnut’.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu studu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368
ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie sidasne spiha
podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374
Tr. por.

Dovolaci std po preskimani spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného

je dovodné.
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Podrla § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’ ak

¢/ zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g/ rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spdsobom,

I/ rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’

nasledovné.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) je stav,
ked’ obvineny po urcitu Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat,
a organy ¢inné v trestnom konani v tomto Case skuto¢ne vykondvali tkony trestného konania,

ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Dovolaci dovod podla § 371 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
K poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych

prostriedkov.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)
sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, Ze dovolaci sid nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak
legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani
(ktorého spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sid nemoéze skimat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone.

Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podl'a
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§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci

sud povinny prezumovat’.

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutocnosti.

Trestné stihanie vo veci pre zlo¢in z ktorého bol obvineny uznany za vinného bolo
zacaté (ako to vyplyva aj z uznesenia 0 zacati trestného stihania vo veci zo 14. aprila 2011,
¢. 1. 15) vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu, ktorym v posudzovanom
pripade bola obhliadka miesta ¢inu, ktord bola na podklade trestného oznamenia obvineného

vykonana 12. aprila 2011 od 08.50 hod. do 09. 30 hod. (€. 1. 67, 68).

Po takto zacatom trestnom stihani boli vo veci vypocuti 12. aprila 2011 poSkodeny

V. D., svedok P. S. a poskodeny v tejto svojej vypovedi zéroven opisal aj pachatel’a skutku,

za ktorého pri rekognicii ,in natura“ vykonanej 15. aprila 2011 v obidvoch pripadoch

spol’ahlivo oznadil obvineného A. C..

A7 nasledne 18. aprila 2011 bolo na podklade tvchto dokazov voéi A. C. vznesené

obvinenie.

Obvineny pri svojom prvom vysluchu v pripravnom konani 9. maja 2011 poziadal
v zmysle § 40 ods. 2 Tr. por. vySetrovatel'a o ustanovenie obhajcu s odévodnenim, Ze nema
dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby ana tuvod vysluchu pri zistovani jeho
osobnych pomerov uviedol, Ze je poberatelom socidlnych davok vsume 62 eur.
Z tohto dévodu bol vySetrovatel'om ihned’ vyzvany, aby v lehote do 13. maja 2011 predlozil
doklad preukazujuci tato skutocnost. Nasledne 16. maja 2011 vySetrovatel v pisomnom
podani Okresnému sudu RuZzomberok (ozna¢enom ako ziadost’ o ustanovenie obhajcu) okrem
iného konstatoval, ze obvineny v lehote do 13. maja 2011 a ani v lehote do 16. maja 2011
nepredlozil Ziaden doklad o tom, Ze je v hmotnej nudzi alebo ze nema prostriedky na thradu
trov obhajoby a len v zapisnici o vysluchu obvineného, v pretlaci uviedol, Ze pobera socialne
davky vo vyske 62 eur. Na tomto podklade vysSia stidna tradnicka okresného sudu
S poukazom na § 40 ods. 2 Tr. por. ziadosti obvineného ako bezpredmetnej nevyhovela.
Z tohto dovodu bolo nasledne (po vzneseni obvinenia A. C.) dokazovanie v pripravnom
konani vysluchmi svedkov Mgr. M. H. (4. jula 2011), V. D. starSieho (7. oktobra 2011), H. P.

(25. oktobra 2011) a na hlavnom pojednavani sudu prvého stupnia vykonané v nepritomnosti
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obhajcu obvineného, ktoré¢ho si obvineny zvolil az po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna

12. januara 2012.

Podl'a § 40 ods. 2 Tr. por. obvinenému, ktory nema dostato¢né prostriedky na thradu
trov obhajoby apoziada o ustanovenie obhajcu, je povinny v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senétu ustanovit’ obhajcu z advokatov

aj Vv pripade, ze neexistujui dovody povinnej obhajoby. Skutocnost, Ze nema dostatocné

prostriedky, musi obvineny preukazat’.

Podl'a § 34 ods. 2 zak. ¢. 301/2005 (Tr. por.), G¢inné¢ho do 31. augusta 2011 obvineny,
ktory nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby, ma narok na bezplatn(i obhajobu
alebo na obhajobu za znizeni odmenu; narok na bezplatnii obhajobu alebo obhajobu

za znizeni odmenu musi obvinenv preukédzat’ najneskor pri rozhodovani o nadhrade trov

trestného konania.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je preto zrejmé, ze obvineny, ktory
poziadal o ustanovenie obhajcu skutocnost, Ze nema dostato¢né prostriedky na obhajobu
bol povinny podl'a v tom Case platného a uc¢inného Trestného poriadku preukazat’ a to v lehote

najneskor pri rozhodovani o néhrade trov trestného konania. Tato lehota je zakonnou lehotou,

Ktort nie je mozné skratit’ postupom zvolenym vysetrovatel'om, ale len zakonom ako sa stalo
novelizaciou tohto ustanovenia ucinnou od 1. septembra 2011, ktorou bola uvedena lehota

skratend na tridsat’ dni po tom, ¢o obvinenému bolo doruc¢ené opatrenie o ustanoveni obhajcu.

Na podklade tychto skutoc¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom
pripade bol dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny, pretoze

dokazovanie vysluchmi svedkov Mer. M. H. a V. D. star$ieho v pripravnom konani a svedkov

a poSkodeného na hlavnom pojedndvani bolo vykonané v nepritomnosti obhajcu hoci tento

mal byt obvinenému na podklade jeho ziadosti v zmysle § 40 ods. 2 Tr. por. ustanoveny

a aj na zaklade tvchto dokazov bol obvineny uznany za vinného.

Vo vztahu Kostatnym doékazom, ktoré boli vykonané v pripravnom konani

po vzneseni obvinenia teda po 18. aprili 2011 (pretoze len od tohto momentu mohol mat’

obvineny obhajcu), ktorymi st pisomne vyhotovené znalecké posudky a listinné dokazy
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nachadzajuce sa v spise vSak k zdsadnému poruseniu prava obvineného na obhajobu nedoglo,

pretoze neslo o vySetrovacie ukony podl'a § 213 ods. 2 az 4 Tr. por.

K dovolacim namietkam obvineného spocivajacim v povinnej obhajobe v zmysle § 37
ods. 2 Tr. por. teda, Ze st pochybnosti 0 sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat),

je potrebné uviest’ nasledovné.

Z vypovedi obvineného v pripravnom konani (pokial neodmietol vypovedat,
vyslovne vyhlasil, Zze je schopny vypovedat) ana hlavnom pojednavani mozno zistit,
7¢ obvineny na priebeh trestného stihania reagoval adekvatne, spachanie skutku v celom
rozsahu poprel ana polozené otazky odpovedal primerane, sivislym opisom udalosti
z kritického dna, a preto z jeho redlneho konania nevyplyvalo ni¢, ¢o by odévodinovalo postup
podl'a posledne uvedeného ustanovenia Trestného poriadku. Je sice pravdou, ze obvineny
pri svojom druhom vysluchu pred vySetrovatelom (16. juna 2011) uviedol skuto¢nosti
o0 svojom psychickom zdravotnom stave v dosledku ktorého bol v ¢ase od 23. maja 2011
do 5. jina 2011 z dévodu depresivnych stavov hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
Ustrednej vojenskej nemocnice v Ruzomberku a do 30. juna 2011 bol praceneschopny, aviak
ani tato skutocnost’ spolu s lekarskymi spravami o navstevach psychiatrickych ambulancii
(¢. 1. 124,125, 127) a znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia

psychiatrie neodévodiiovala postup podla § 37 ods. 2 Tr. por.

Zo zadovazenych lekarskych sprav mozno zistit, Ze obvineny bol opakovane
hospitalizovany pre problémy vyplyvajuce so zavislosti od alkoholu avSak v liecbe
nespolupracoval a odporucané lieGebné opatrenia nedodrziaval. V Case od 23. maja 2011
do 6. juna 2011 bol hospitalizovany s prejavmi odvykacieho syndromu na podklade zavislosti

od alkoholu v komorbidite s poruchou osobnosti.

Znaleckym dokazovanim bolo spolahlivo preukazané, ze obvineny netrpi dusevnou
poruchou v zmysle psychozy. Jedna sa uneho o syndrom zavislosti od alkoholu v tretom
Stadiu vyvoja. Jeho intelektové schopnosti st v dolnou pasme priemeru a jeho osobnostna
Struktira je abnormnd s ¢rtami emocnej nestability. Tato sa prejavuje nezdrzanlivostou,
opoziciou avzdorom, paranoiditou, infantilitou, emocnou labilitou, hostilitou,
vztahovacnost'ou, impulzivitou, preexponovanymi emocnymi reakciami na psychologicka

zataz a spravanim, ktoré je v rozpore so spolocenskymi normami. Ma znizenu toleranciu
9
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frustracie, zhorSenu adaptabilitu na zatazové podmienky, sklon k depresivnej reaktivite
a tendenciu racionalizovat’ svoje spravanie, ktoré je v rozpore so spolo¢enskymi normami.
Mozno pozorovat ucelové atnikové osobnostné mechanizmy. Nebola uneho zistena
kvantitativna porucha vedomia ani prejavy duSevnej poruchy, ktoré by ovplyvnovali jeho
schopnost’ vnimat’ udalosti, zapamdtat’ si ich areprodukovat v zdkladnej podstate.
Zmysel trestného konania obvineny chépe. Nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’
obvineny rozpoznat’ mohol ako aj ovladat’ svoje konanie. Ak mal pozity alkohol a tabletky

Xanax zarovei, jeho ovladacia schopnost’ bola len mierne znizena.

Pokial’ ide o dovod dovolanie uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uplatneny

obvinenym v nim podanom dovolani potrebné je uviest’ nasledovné.

Podl'a § 126 ods. 1 Tr. por. ak sa ma vysluchom zistit’ totoznost’ nejakej osoby alebo
veci, vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat,

a to medzi viacerymi osobami podobného zovnajsku alebo vecami toho istého druhu.

Rovnako tak, ak sa ma vysluchom svedka zistit totoznost' pachatela, vyzve
sa, aby ju opisal. Potom osoba, ktord je podozriva, Ze je pachatelom, mu ma byt ukizana

medzi niekol’kymi osobami podobného vzhl'adu.

Najvyssi sud uz na strane sedem opisal ¢asovi chronologiu jednotlivych ukonov
a vykonanych dokazov z ktorej je zrejmé, Ze poskodeny V. D. mladsi poskytol opis pachatela
skutku po zacati trestného stihania anasledne pri vykonanej rekognicii ho v osobe

obvineného aj spol'ahlivo opoznal.

Z uvedenych skuto€nosti a casovej postupnosti vykonania jednotlivych Ukonov
trestného stihania moZno preto vyvodit’ spolahlivy zaver, Ze obidve podmienky zakonného
vykonania opoznania uvedené v § 126 Tr. por. boli splnené a to Vv priebehu uz zacatého
trestného stihania. Obhajca obvineného pri vykonani tohto ddékazu pritomny vSak
byt nemohol, pretoze obvinenie vo¢i A. C. bolo vznesené az po vykonani tohto dokazu

a preto vykonanie tohto dokazu je zdkonné.

Na podklade uvedeného mozno preto vyslovit, Ze obvinenym uplatneny dovolaci

dovod uvedeny v § 3710ds. 1 pism. g/ Tr. por. v tomto pripade splneny nebol.
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So zretelom na uvedené skutoCnosti najvyssi sud existenciu dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uz neskimal, pretoze napadnuté rozhodnutie je vysledkom
konania, v ktorom bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, a preto

je ho potrebné znovu vykonat'.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Ulohou stdu prvého stupiia bude vykonat na hlavnom pojednavani dokazovanie
zakonnym spdsobom tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v pritomnosti obhajcu obvineného

a na podklade takto vykonaného dokazovania rozhodnut v stlade so zdkonom.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



