Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/73/2020

Identifikacné Cislo spisu: 0018207004

Datum vydania rozhodnutia:  23.06.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupené¢ho JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom,
so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanej: I.. A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. ¢.
XXXX/XXX, XXX XX L., (povodne Ing. Lubica Subakova, s miestom podnikania Topolianska &.
2829/174, 071 01 Michalovce, ICO: 37 314 742, podnikatel'ska ¢innost’ ukonéena ku diu 11.11.2020),
zastupenej JUDr. Stanislavom Irsdkom, advokéatom, so sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava, o
zaplatenie istiny 13.420,43 Eur s prisluSenstvom a o vzijomnej zalobe zalovanej zo diia 25.09.2019,
vedenom na Okresnom sude Michalovce, pod sp. zn. 18Cb/85/2018, o dovolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dia 23. aprila 2020, ¢. k. 18Cb/85/2018-265, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce uznesenim zo dila 12. marca 2020 vydanym vy$§im sidnym tradnikom, €.
k. 18Cb/85/2018-251, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia
sudny poplatok za podané odvolanie proti vyroku I. a IV. (zo sumy 5.651,- Eur, t. j. vyrok 1. 3.258,08
Eur + vyrok IV. 2.393,12 Eur + vyrok IV. o uréenie neplatnosti zmliv) vo vyske 339,- Eur + 99,50
Eur, spolu 438,50 Eur, a to podl'a polozky ¢. 1 pism. a/, polozky ¢. 1 pism. b/ Sadzobnika stidnych
poplatkov podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).



2. Okresny sud Michalovce uznesenim zo diia 12. marca 2020 vydanym vy$§im stdnym uradnikom, €.
k. 18Cb/85/2018-253, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia
sudny poplatok za vzajomnu zalobu zo dna 25.09.2019 (dva vyroky - 99,50 Eur + 6 % zo sumy
2.393,12 Eur, t. j. 143,50 Eur), spolu v sume 243,- Eur, a to podla polozky ¢. 1 pism. a/, polozky ¢. 1
pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,sadzobnika*) podl'a zakona o sudnych poplatkoch.

3. Proti uvedenym uzneseniam vydanym vy$8§im stdnym tdradnikom podala Zalovana staznosti, o
ktorych rozhodol Okresny sud Michalovce uznesenim zo dila 23. aprila 2020, ¢. k. 18Cb/85/2018-265,
vyrokom I. zamietol staznost Zzalovanej zo dna 31.03.2020 (¢. L 258, 259 spisu), proti uzneseniu
sudneho uradnika zo dia 12.03.2020, ¢. k. 18Cb/85/2018-251, o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za
odvolanie vo vyske 438,50 Eur a vyrokom II. zamietol staznost’ Zalovanej zo dia 31.03.2020 (¢. L. 261,
262 spisu), proti uzneseniu sudneho tiradnika zo dna 12.03.2020, ¢. k. 18Cb/85/2018-253, o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok zo vzajomnej zaloby, vo vyske 243,00 Eur.

4. V ramci odévodnenia okresny sud uviedol, Ze Zalovanou podané st'aznosti nie si dovodné s tym, ze
sudne poplatky boli vyrubené podl'a polozky 1 pism. a/, b/ Sadzobnika stidnych poplatkov spravne,
nakolko Zzalovand nebola v konani oslobodend od sudnych poplatkov. Okresny sud zdoraznil, Ze
predmetom konania nie je ochrana prava spotrebitela podl'a osobitného predpisu, pretoze zo Zmluvy o
uvere €. 231483-71318, zo dna 24.02.2016 (¢. L 7-11 spisu) v ¢lanku I. bod 1.1. bolo zistené, ze veritel
(zalobca) poskytol dlznikovi (Zalovanej) na ucely vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti tiver v dohodnutej
vy$ke 4.400,- Eur a podla ¢lanku 1.2. dlznik pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy vystupuje ako
podnikatel'sky subjekt a poskytnuty uver pouzije na el vyplyvajici a stvisiaci s vykonom jeho
podnikatel'skej ¢innosti, t. j. na nakup automobilu.

5. Okresny sud rovnako poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 12.
februara 2020, ¢. k. 18Cb/85/2018-215, v ktorom sa tento vysporiadal s otazkou, ¢isa v danom pripade
jedna o zmluvu o tvere podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika alebo o zmluvu o spotrebitelskom
uvere s poukazom na ustanovenie § 52 a nasledujiice Obcianskeho zakonnika. V rozsudku sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze zmluva ma charakter podnikatelskej zmluvy, kedZe je charakterizovana
podnikatel'skym ucelom s ohladom na okolnosti pri jej uzatvarani, ako aj dokazy, ktoré boli sudu
predlozené. V suvislosti uplatnenym narokom Zalovanej prostrednictvom vzajomnej zaloby, sud prvej
inStancie poukazal na rovnaky charakter iverovych zmliv, na ktoré zalovana poukézala (¢. 1. 77-85, 86-
94 spisu), kde vystupuje Zalovana ako podnikatelka s uvedenim ICO: 37 314 742.

6. V zavere okresny sud uzavrel, Ze sud spravne rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ sidny poplatok
za vzajomnu Zalobu 243,- Eur (dva vyroky 99,50 Eur polozka 1 pism. b/ sadzobnika + 6 % zo sumy
2.392,12 Eur polozka 1 pism. a/ sadzobnika 143,50 Eur) a za odvolanie o vyske 438,50 Eur (zo sumy
5.651,- Eur - vyrok 1. 3.258,08 Eur + IV. vyrok 2.393,12 Eur bezdévodné obohatenie = 339,- Eur) +
99,50 Eur podla polozka 1 pism. b/ zdkona o sudnych poplatkoch. Na zaklade uvedeného okresny sud
zalovanou podané staznosti zamietol v zmysle ust. § § 250 ods. 1 C. s. p. ako nedévodné.

7. Proti uzneseniu okresného stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost” odévodnila tym, Ze jej stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) a jedna sa o rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

8. V ramci podaného dovolania zalovana namietla nespravnost’ a protipravnost’ napadnutého uznesenia
okresného sudu. Zalovana trvala na tom, Ze Gverova zmluva, na zaklade ktorej Zalobca uplatiiuje svoj
narok, je formularovou zmluvou, ktoru Zalobca pouZziva na poskytovanie spotrebitel'skych uverov.
Ustanovenia zmluvy tykajice sa osoby dlznika (Zalovanej) ako podnikatela, ktory berie uver na
podnikatelské ucely, povazuje Zalovana za celové, aby nebolo mozné menit’ alebo ovplyvnit' znenie



zmluvy, a preto ich povaZuje pre rozpor s ust. § 7 ods. 1, 2 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za absolitne neplatné podla ust. § 39 Obé&ianskeho zékonnika. Zalovana poukézala aj na
dal§ie iverové zmluvy inych dlznikov Zalobcu, v ktorych dlznikom bola opét’ osoba podnikatela, ale
uver bol zalobcom poskytnuty dlznikom na osobnu spotrebu, teda sa jednalo o spotrebitel'sky uver.
Takyto postup zalobcu vo formularovych tverovych zmluvach povazuje zalovana za nekali obchodnti
praktiku Zalobcu pouzivani voci spotrebitelom, ktorou st tito formalne zbaveni svojich prav
vyplyvajucich z pravnych predpisov o ochrane spotrebitela. Neplatnost’ vy$Sie uvedenych ustanoveni
zmluvy o uvere ma podla Zalovanej za nasledok absoliitnu neplatnost’ celej zmluvy o uvere, ako aj
pripadnych akcesorickych vztahov s fiou suvisiacich (napr. zaloznych zmluv, notarskych zapisnic,
inych zabezpek alebo vykonanych drazieb, exekucii, konkurznych konani vedenych voéi dlznikom). V
zavere dovolania zalovana navrhla zru$it’ napadnuté uznesenie okresného stidu a priznanim nahrady trov
dovolacieho konania Zalovanej vo¢i zalobcovi.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) najskér skiimal, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o dovolani Zalovane;.

10. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po€as konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

11. Procesné podmienky v civilnom sporovom konani, i naprick tomu, ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu ako i na strane stran sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
civilného sporového konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo
veci samej a sud ich skima ex offo. Ak std pri ich skiimani déjde k zaveru, ze v konani ide o taky ich
nedostatok, ktory nemozno odstranit, konanie zastavi § 161 ods. 2 C. s. p.). Medzi tieto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkéna prisluSnost’ stidu na prejednanie veci vyplyvajica zo zdkona.

12. Z podania Zalovanej, ¢i uz z hl'adiska formalneho (najméd oznacenia opravného prostriedku) ako i
obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako aj argumentacie dovodov a
vymedzenia toho, ¢o strana sporu zZiada) mozno bez pochybnosti vyvodit, Ze tento procesny tkon
zalovanej v predmetnej veci, ktorym napadla uznesenie okresného stdu, ktorym boli zamietnuté
staznosti proti uzneseniam vydanym vy$$im sudnym tradnikom o vyrubeni sudneho poplatku za podané
odvolanie a vzajomnu Zalobu, je dovolanim v zmysle § 419 a nasl. C. s. p.

13. Podl'a ust. § 34 C. s. p., o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

15. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

16. Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze najvyssi sud je funk&ne prislusny rozhodovat’ iba o
dovolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacich stidov; tzn. pripady, v ktorych je rozhodnutie
krajského sudu rozhodnutim odvolacieho sidu. Dovolanim nie je mozné napadnut’ rozhodnutie stidu
prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze dovolanie mozno podat’ az po predchadzajicom podani odvolania.

17. V predmetnej veci vSak rozhodnutie okresného sudu, ktorym boli zamietnuté staznosti proti
uzneseniam vydanym vyS$im sudnym tradnikom o vyrubeni sudneho poplatku za podané odvolanie a
vzajomnu Zalobu, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vydaného v ramci odvolacieho konania. Funkéna
prislusnost’” Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného dovolania Zalovanej preto
nie je dana.

18. Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.



19. Najvys$si std Slovenskej republiky preto konanie o dovolani Zalovanej proti uzneseniu okresného
sudu podla ust. § 419 C. s. p. v spojeni s ust. § 161 ods. 2 C. s. p. zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 256 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 453 ods. 1 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od

01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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