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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): G. K. R., nar. XX . XX.XXXX, S§tatna prislusnost’ Alzirska
demokratickd lI'udova republika, t.¢. umiestneny v S., zastipeny Ligou za l'udské prava, so sidlom
Starova 3, 811 00 Bratislava, ICO: 31 807 968, proti Zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, RiaditeI'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, so sidlom Hrobakova ¢. 44, 852 42 Bratislava, o
preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-244-006/2016-AV zo dna
21.07.2016, o kasa€nej st'aznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 12. augusta 2016 €. k. 6Sa/25/2016-69, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 6Sa/25/2016-69 zo dia
12. augusta 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-244-006/2016-AV zo dina
21.07.2016 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Voci stazovatelovi (v prvostupiiovom konani zalobca) spravny orgén zacal dia 17.05.2016 konanie
vedené pod ¢islom PPZ-HCP-BA6-141/2016-AV vo veci jeho administrativneho vyhostenia podla § 82
ods. 2 pism. b) zékona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej na ucely rozsudku len ,,zakon ¢. 404/2011 Z.z.*) z dovodu neopravneného pobytu st'azovatela na
uzemi Slovenskej republiky a zaroven bolo dina 17.05.2016 vydané rozhodnutie o jeho zaisteni podla §
88 ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona &. 404/2011 Z.z. a staovatel' bol umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Medved'ov (d’alej na ucely rozsudku len LJUPZC Medvedov®).



2. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-244-006/2016-AV z 21.07.2016 (d’alej na ucely rozsudku len
»preskimavané rozhodnutie®) zalovany podla ustanovenia § 88a ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 404/2011
Z.z. rozhodol o zaisteni st'azovatela ako Ziadatel'a o udelenie azylu a zaroven Statneho prislusnika tretej
krajiny zaisteného podl'a § 88 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 404/2011 Z.z. z dévodu existencie dovodného
podozrenia, Ze podal Ziadost’ o udelenie azylu vylu¢ne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne
vyhostenie tak, Ze zaistil stazovatela so stanovenim dizky doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac na dobu do 16.11.2016 v UPZC Medvedov.

3. Preskumavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze stazovatel diia 23.05.2016 poziadal pocas
zaistenia o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade lustracii bolo zistené, ze stazovatel’
ziada na izemi Slovenskej republiky o udelenie azylu tretikrat, pricom mu azyl nebol doposial’ udeleny
ani v jednom pripade. Zalobca Ziadal viackrat aj o udelenie doplnkovej ochrany, ktorA mu bola
opakovane udelena. Nakolko stazovatel’ poziadal na uzemi Slovenskej republiky o udelenie azylu az po
preukazani jeho neopravnené¢ho pobytu na tzemi Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru,
po vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ako aj jeho zaisteni, pri€om na podanie Ziadosti mal
dostato¢ny ¢asovy predstih, jeho konanie poukazuje na G¢elovost’ jeho Ziadosti o udelenie azylu vylu¢ne
s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny organ dna 21.07.2016 zacal spravne konanie vo veci
zaistenia stazovatel'a podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 404/2011 Z.z., s poukazom na jeho osobu a
na skuto¢nost’, Ze v pripade st'azovatela existuje riziko jeho tteku a v pripade, Ze by zalovany vyuZil §
89 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z.z., vznikla by vysokd miera ohrozenia ucelu vyhostenia st'azovatela.
Zalovany uviedol, e dizku doby zaistenia predbezne ohrani¢il na najviac do 16.11.2016 po dokladnom
vyhodnoteni osoby Zalobcu.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- rozhodnutie zalovaného o zaisteni vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci vo vztahu k
aplikacii § 88a ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov,

- doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred Zalovanym, ktoré samo o sebe malo za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, konkrétne

o k prepusteniu stazovatel'a dia 21.07.2016 fakticky nedoslo,

o pocas nového konania o zaisteni mu nebolo umoznené mat’ pritomného pravneho zéstupcu.

6. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet'. Zdoraznil, ze Zzalovany riadne zistil skutkovy
stav veci, spravne vychadzal z jemu dostupnych informécii a tieto objektivne posudil najmi z pohl'adu
doveryhodnosti stazovatela a posudzoval aj relevantnost’ stazovatela v suvislosti s jeho zaistenim
vzhladom na existenciu podozrenia, ze podal Ziadost o udelenie azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo
zmarit' jeho administrativne vyhostenie. Krajsky sud nevzhliadol dévod prerokovat’ staznost’ na postup
policajtov, nakolko to nie je v jeho kompetencii a poznamenal, ze z obsahu administrativnecho spisu
zalovaného vyplyva, Ze stazovatel’ bol prepusteny dia 21.07.2016 o 17,20 hod. z UPZC Medved'ov.

7. Dalej krajsky std poukazal na to, Ze alovany skumal aj moZnost uloZenia menej zavazného
prostriedku ako zaistenie, no nakolko st'azovatel’ nedisponuje finanénymi prostriedkami, je nesporné, ze
nepreukazal splnenie podmienok tykajicich sa dostatoénych finanénych prostriedkov, takze nie su
splnené predpoklady pre uplatnenie moznosti alternativy zaistenia v zmysle § 89 ods. 1 zékona ¢.
404/2011 Z.z.



I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasa¢ni staznost’ z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (analogia iuris
kasacného sudu), ktort staZzovatel’ na niektorych rozhodovacich prikladoch prezentoval,

- vec nespravne pravne posudil rovnako ako zalovany, pretoze

o nespravne pravne vyhodnotil aplikaciu ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 404/2011 Z.z., na
zaklade ktorého bol st'azovatel zaisteny,

o doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy.

Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, Zze rozsudok krajského sidu meni tak, ze rozhodnutie odporcu
zrusuje a vec vracia odporcovi na d’alsie konanie.

B)
10. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze stazovatel' v nej neuviedol Ziadne nové
dokazy, ktoré by podstatnou mierou preukazovali iné skuto¢nosti ako boli zistené a Ze sa pridrZiava
svojho vyjadrenia k zalobe zo dila 04.08.2016. Zaverom poukazal na to, ze stazovatel’ diia 17.08.2016
dobrovolne vycestoval z tzemia Slovenskej republiky cez Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného
zboru KoSice - letisko do krajiny povodu.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu SR

11. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) bez povinného zastupenia (§ 449 ods. 2
pism. b/ S.s.p.) a s prihliadnutim na neformalnost’ kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206
ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok krajského stidu je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit’ tak, Ze zru$i preskimavané
rozhodnutie zalovaného a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zvergjneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 10. oktobra 2016 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

12. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym tento zamietol zalobu, ktorou
sa stazovatel domahal ochrany jeho prav proti rozhodnutiu Zalovaného, ktorym doslo k zaisteniu
stazovatela podla ust. § 88a ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 404/2011 Z.z., preto primarne v medziach
kasac¢nej staznosti najvyssi sud ako sud kasaény preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci kasa¢ného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i staznostné¢ dovody kasaCnej st'aznosti su sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na u€¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z.z., rizikom tteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie
stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat’, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemoZzno jeho totoznost’ ihned’ zistit, nema udeleny
pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zakona ¢. 404/2011 Z.z., Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z.z., policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moéze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit' povinnost a)
hlasenia pobytu alebo b) zlozit’ pefiaznti zaruku.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 404/2011 Z.z., policajny ttvar je povinny skimat’ po cely cas
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

13. Kasaény sud po preskimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné
zmenit’.

14. Stazovatel v dovodoch kasacnej staznosti na prvom mieste uviedol, ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti musi kasaény std zdoéraznit, ze
doterajSia ustalena judikatira chape kasaény dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu
k meritu veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy na riadne zistené skuto¢nosti
vyplyvajuce z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade
ako nespravny vyber pravneho predpisu. NavySe pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil tak zavazné nedostatky pravneho posudenia v merite veci, aby z
tohto dovodu zrusil alebo zmenil napadnuty rozsudok. Preto tento dévod kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil
ako irelevantny.

16. Ustanovenie § 88a zakona o pobyte cudzincov umoznuje zaistit’ aj Ziadatel'a o azyl. Zo systematiky
uvedeného ustanovenia § 88a vyplyva, ze policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie azylu, ak na
dosiahnutie tc¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zdvazné prostriedky, pricom aplikacia
ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢) prichadza do tivahy, ak ide o Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktory
je uz v zaisteni a ktory podal zZiadost' o udelenie azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze ju podal
vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

17. Pozornosti kasa¢ného stidu neuniklo, ze Zalovany oddvodnil ucelovost’ stazovatelovej Ziadosti o
udelenie azylu tym, ze stazovatel poziadal na tizemi Slovenskej republiky o udelenie azylu az po
preukazani jeho neopravneného pobytu na uzemi Slovenskej republiky, po vydani rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni ako aj jeho zaisteni, pricom na podanie Ziadosti mal dostatoény Casovy
predstih.

18. 'V tejto suvislosti kasany sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Stidnym dvorom EU v
rozhodnuti zo dna 30.5.2013 vo veci Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11, : ,, ..zo samotnej



skutoénosti, Ze v okamihu podania ziadosti o azyl uz bolo voci ziadatel'ovi vydané rozhodnutie o navrate
a ze ziadatel' bol zaisteny na zaklade clanku 15 smernice 2008/115, nemozno bez individualneho
posudenia vSetkych relevantnych okolnosti vyvodzovat domnienku, Ze tito ziadost podal s cielom
oddialit’ alebo zmarit' vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a Ze pokraCovanie zaistenia je
objektivne nevyhnutné a primerané.*

19. Podla nazoru kasa¢ného sudu z obsahu administrativneho spisu nemozno jednozna¢ne vyvodit
zaver, ze u stazovatela ide o dovodné podozrenie, Ze podal ziadost' o udelenie azylu s cielom oddialit’
alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie. Zalovany nedostato¢ne posudil vietky okolnosti pripadu,
zaver o ucelovosti Ziadosti o azyl nedostato¢ne odévodnil sa s jeho nazorom sa nespravne stotoznil aj
krajsky sud.

20. Z obsahu citovaného zdkonného ustanovenia § 88a ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 404/2011 Z.z okrem
iného vyplyva, ze ziadatel'a o udelenie azylu mozno zaistit, ak na dosiahnutie ¢elu nie je mozné vyuzit
iné menej zavazné prostriedky. Okrem toho, Ze rozhodnutie Zalovaného neobsahuje presved¢ivé
zd6vodnenie podozrenia, Ze ziadost’ o azyl bola podana s cielom oddialit’ alebo zmarit'” administrativne
vyhostenie, z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, na zéklade ¢oho ustalil nemoZnost' vyuZitia menej
zavaznych opatreni.

21. Pri zvazovani nevyhnutnosti zaistenia je policajny utvar vzdy povinny v prvom rade zobrat’ do tivahy
alternativne, menej prisne opatrenia. Musi uréit, ¢i sa ucel, ktory sa snazi dosiahnut' uplatnenim
zaistenia, nedd dosiahnut’ alternativinym opatrenim. Povinnost’ zvazit moznost’ uplatnenia inych menej
prisnych opatreni vychadza z § 88 ako aj z § 88a zakona ¢. 404/2011 Z.z a uplatituje sa na akukol'vek
formu, dévod alebo lehotu zaistenia. Tato povinnost' je priamou transpoziciou povinného ustanovenia
navratovej smernice v ¢lanku 15 ods. 1, ktoré povoluje zaistenie len vtedy, pokial’ sa nedaju G¢inne
uplatnit’ iné, menej prisne donucovacie opatrenia.

22. Stazovatel v zapisnici o vyjadreni ucastnika konania zo diia 21.07.2016 uviedol, ze financné
prostriedky nemad, ale vie si ich vypytat’ od svojho otca. V odpovedi k otazke ohl'adom zabezpecCenia
ubytovania na izemi Slovenskej republiky uviedol, Ze ubytovanie ma u svojho brata v Cifery, alebo u
svojej priatel’ky v Petrzalke, s ktorou Zije sedem rokov. Zalovany nevykonal naleZité dokazovanie, ktoré
by bez akychkolvek pochybnosti vyluc¢ilo moznost’ aplikdcie miernej§ich opatreni v zmysle zdkona ¢&.
404/2011 Z.z. Uvedené skutocnosti zalovany Zziadnym spdsobom nevyhodnotil a iba v rozhodnuti
skonstatoval, zZe ,,...v pripade, ak by vyuzil opravnenie podla § 89 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov,
vznikla by vysoka miera ohrozenia ucelu vyhostenia. O neuloZeni alternativy rozhodol aj s poukazom na
vyjadrenie i¢astnika konania v zapisnici, ze nema finanéné prostriedky, nakol’ko by si ich musel vypytat’
od otca.*

23. Uvedeny zaver nenasvedcuje dostatoénému posudeniu alternativ v zmysle § 89 ods. 1) zakona ¢.
404/2011 Z.z. Posudenie tvrdeni navrhovatela a blizSie skimanie moznosti uloZenia alternativ bolo
nevyhnutné nielen z hl'adiska postdenia moznosti navrhovatel'a zabezpecCit' si ubytovanie ako aj financ¢né
prostriedky na pobyt, ale aj z toho pohladu, €i je splnend zdkonom stanovenu podmienka v zmysle § 89
ods. 5 zékona ¢. 404/2011 Z.z, teda ¢i v jeho pripade prichddza do tivahy, aby namiesto navrhovatela
zloZila penaznt zaruku jemu blizka osoba, pretoze takato moznost vyplyva z ustanovenia § 89 ods. 5
vety druhej zékona ¢. 404/2011 Z.z.

24. V zmysle judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Zziadost' zaisteného cudzinca o
medzinarodnu ochranu, i ked" automaticky nezakladda povinnost’ spravneho organu prepustit’ takého
ziadatel'a, vyvolava nasledujuce ucinky:

,1. Ak zaisteny cudzinec poZiada o medzinarodnti ochranu, spravidla to bude mat’ za nasledok ukon¢enie
zaistenia podla ¢l. 15 navratovej smernice ¢. 2008/115, ako konStatoval Stidny dvor Eurépskej tnie v
rozhodnuti zo dita 30. maja 2013 a policajny utvar bude povinny cudzinca bez zbyto¢ného odkladu zo
zaistenia prepustit’; dovody pre povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pomind.



II. Ak v8ak policajny utvar dospeje k zaveru, ze Ziadost’ cudzinca o medzinarodnti ochranu je ucelova
(podana iba za tcelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca), mbze
znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ze dévody predchadzajuceho zaistenia trvaji, napriek tomu, Ze cudzinec
poziadal o medzinarodnt ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dévody
ospravedliluju trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti o medzinarodnti ochranu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/6/2013 zo dna 24. septembra 2013).

25. Vo svetle uvedeného dava kasa¢ny std do pozornosti, Ze v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Sza/14/2016 zo dna 21.07.2016, ktorym bolo rozhodnutie o zaisteni st'azovatela ¢.
PPZ-HCP-BA6-141-010/2016-AV z 17.05.2016 zruSené, Najvys$si sud Slovenskej republiky, taktiez s
poukazom na vys$Sie citované rozhodnutie, uviedol:

,V sulade s vysSie uvedenym pravnym nazorom odvolaci sud postupuje aj v sucasnosti a preto
pripomina, Ze takéto podanie predstavuje novii okolnost’ v konani, ktorou je spravny organ povinny sa
zaoberat’ a zaujat’ k nej stanovisko. Vysledok posudenia Ziadosti spravnym organom sa premietne do
nasledného postupu, ktorym bud’ prepusti Ziadatela o azyl zo zaistenia, resp. v pripade zaveru o
ucelovosti jeho Ziadosti o azyl s cielom oddialit’ realiziciu vyhostenia, méze rozhodnut’ o jeho d’alSom
ponechani v zaisteni v sulade s ust. § 88a zakona o pobyte cudzincov.

26. S poukazom na vy$Sie uvedeny pravny nazor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ma kasaény
sud za to, ze zalovany sa touto novou skuto¢nostou nedostato¢ne zaoberal, nedostato¢ne posudil
splnenie podmienok na zaistenie stazovatela v zmysle § 88a ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 404/2011 Z.z a
krajsky sud sa nespravne so zavermi zalovaného stotoznil.

27. Kasa¢ny std na zaklade vysSie uvedenych uvah konStatoval, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v
zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatnymi
staznostnymi bodmi sa kasacny sid nezaoberal, nakolko zistil zavazny dovod odovodnujici zruSenie
nezékonného rozhodnutia Zalovaného.

28. Kasa¢ny sud nerozhodol o povinnosti bezodkladne prepustit’ stazovatela z dovodu, Ze z vyjadrenia
zalovaného ku kasaénej st'aznosti z 14.09.2016 a z pripojenej zapisnice o dobrovolnom navrate $tatneho
prislus$nika do krajiny pdvodu je zrejmé, ze stazovatel diia 17.08.2016 dobrovolne vycestoval z uzemia
Slovenskej republiky cez Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko do krajiny
povodu.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud v zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 a 2
S.s.p. tak, Ze uspeSnému stazovatelovi narok na ich nahradu nepriznal, nakolko si zZiadne trovy

neuplatnil.

30. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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