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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke V., zomrelej X. Z. XXXX, naposledy
byvajucej v R., vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 4 D 1398/2001, o prejednanie dedi¢stva, o
dovolani dedi¢ky Vincencie Jurinovej proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 29. juna 2011 sp. zn. 7
CoD 12/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim z 29. jina 2011 sp. zn. 7 CoD 12/2011 uznesenie Okresného stdu
Cadca z 10. septembra 2010 ¢.k. 4 D 1398/2001-122 vo vyroku, ktorym sud uréil vieobecnti cenu
majetku porucitelky sumou 20 225,65 €, ktora je zarovenl Cistou hodnotou dedi¢stva (I.), vo vyroku,
ktorym sud vykonal medzi dedi¢mi vyporiadanie (II.) a vo vyroku o sudnom poplatku (IV.) potvrdil
Uznesenie okresného stdu vo vyroku, ktorym sud urc¢il odmenu a hotové vydavky notara (I111.) zmenil
tak, ze uréil odmenu hotové vydavky notarky JUDr. G., ako sudnej komisarky, v celkovej sume 387,23
€, ktort ulozil zaplatit’ dediCom S. vo vyske 339,41 €, V. vo vyske 23,91 € a U. vo vyske 23,91 € na
ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, var. symbol XXX/XXXX v Z., T., do troch dni od prévoplatnosti
uznesenia. Odvolacie konanie o odvolani dedicov V. a U. zastavil. Wslovil, ze ziaden z ti€¢astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dedicka S. dovolanie.

Okresny std Cadca uznesenim z 19. jina 2012 ¢.k. 4 D 1398/2001-163 vyzval dedi¢ku S., aby v lehote
30 dni od doru¢enia vyzvy odstranila vady svojho podania - dovolania. Rovnako ju predmetnym
uznesenim pouéil, Ze v dovolacom konani musi byt zastipena podla § 241 ods. 1 O.s.p. a v zmysle

ustanovenia § 30 O.s.p.

Dovolatel’ka reagovala na uznesenie okresného sidu podanim doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej



republiky 31. augusta 2012 ozna¢enym ako ,,Odvolanie - STAZNOST na dedi¢ske konanie proti uzn.
OS Cadca 4 D 1398/2001-122 Dnot 232/2001, KS Zilina - 7CoD/12/2011, US - Rvp 3897/2011-3“, v
ktorom ziadala o okamzité a spravodlivé vyrieSenie tohto jej pripadu.

Po vrateni veci Najvy§§im stdom Slovenskej republiky Okresny sud Cadca listom z 24. februara 2015
vyzval Advokatsku kancelariu JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s.ro. a
dovolatelku o oznamenie, ¢i vzhladom na dovolatel’kou udelenti plnt moc na jej zastupovanie 30.
augusta 2010 (¢.1 109 spisu) zastupuju dovolatel’ku aj v dovolacom konani. Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s.r.o., podanim z 9. marca 2015 okresnému
sudu oznamili, Ze dovolatel’ku v dovolacom konani nezastupuju. Dovolatel’ka podanim z 26. marca 2015
oznamila okresnému stdu, Ze v dovolacom konani ju nebude zastupovat’ nikto z advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie o dovolani, sa 25.
januara 2016 obratil na Centrum pravnej pomoci, Kanceliria Zilina, so Ziadostou o oznamenie, &i
dovolatel’ka poziadala o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Centrum
obratom oznamilo, Ze dovolatel’ka nepodala Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci a o ustanovenie
advokata na jej zastupovanie v konani o dovolani, ktoré podala proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z
29. jina 2011 sp. zn. 7 CoD 12/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych modze o dovolani konat. Zistil, ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, Ze dovolatelom je fyzicka osoba, ktora nemd pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom
konani zastipena advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvla§tnou podmienkou dovolacicho
konania tykajicou sa dovolatel'a. Uelom je, aby G&astnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnutd kvalifikovand pravna pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241
ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak
neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatela
kvalifikovanym zéstupcom brani dovolaciemu stidu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods.
1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

V danej veci dovolatel’ka, ktora podala mimoriadny opravny prostriedok, nemé pravnické vzdelanie. Sud
ju v stlade s § 104 ods. 2 O.s.p. opakovane vyzval na odstranenie nedostatku spocivajiceho v
povinnom pravnom zastupeni s nalezitym poucenim o ndsledkoch nesplnenia tejto vyzvy ako aj s
poucenim o moznosti poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci podla § 30 O.s.p.

So zretefom na nere$pektovanie vyzvy stdu prvého stupfia na odstranenie procesného nedostatku
podmienky dovolacicho konania spo¢ivajiceho v nedostatku povinného pravneho zastupenia zo strany
dovolatelky, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.



Dovolaci stid navySe poznamenava, ze aj v pripade, ak by bola splnend obligatorna podmienka
povinného zastipenia dovolatel’ky bez pravnického vzdelania advokatom pre dovolacie konanie v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p., musel by pristapit’ k odmietnutiu dovolania dovolatel’ky ako oneskorene podaného.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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