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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. R. U., byvajuceho v F., zastipeného JUDr.
Robertom Bockanicom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Seberiniho ¢. 1, proti Zalovanému
AQUASECO s.r.o., so sidlom v Ivanke priDunaji, Bernoldkovska ¢ . 18/A, zastapenému JUDr.
Marianom Kollarom, advokatom, s o sidlom v Poprade, Mnohel'ova ¢ . 22, o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a iné, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6Cpr/3/2012, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. novembra 2018 sp. zn.
14CoPr/16/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 27. aprila
2017 ¢. k. 6Cpr/3/2012-300 zamietol zalobu, ktorou s a zalobca domahal urcenia, Ze skoncenie jeho
pracovného pomeru u zalovaného je neplatné. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo dé6vodné a teda vykonané v stilades § 70
Zakonnika prace. Zalobca preukazatelne opakovane nechodil do prace, fakturoval si sluzby firmy a
peiiazné prostriedky z tychto faktar si nasledne nechal posielat’ na svoj osobny ucet, za ¢o bol aj trestne
stihany, preto sud prvej in§tancie rozhodol tak, ako je vy$sSie uvedené.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom zo 6. novembra 2018 sp. zn. 14CoPr/16/2017 rozsudok stdu prvej inStancie v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnejvyske. V
odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Z e nebolo nutné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie a
preto prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojedndvania. V zmysle uvedeného sateda v plnom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie a odkazal nan.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vratili mu vec na dalSie konanie. Pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujic tym, ze
odvolaci sud mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace



procesné pravav takejmiere, Z e doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Namietal
nezopakovanie dokazovania, jeho nedoplnenie a taktieZ nenariadenie pojedndvania zo strany odvolacieho
sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie omietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, zZe dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, II. US 251/03). Pojmovym znakom vady zmito&nosti
uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doslo nespravnym ,,procesnym® postupom, ktory b/
znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava ¢/ v takej miere, Ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

9. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (por. sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava.

10. Pokial’ dovolatel’ vytykal konajicemu stidu nevykonanie dokazovania a jeho nedoplnenie, dovolaci
sud pripomina, Ze uz podla predchadzajucej procesnopravnej upravy (Obciansky stdny poriadok)
nebolo dévodom znemoziujucim realizdiciu procesnych opravneni Gcastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zisteniec rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (napr. R 42/1993 a
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo
248/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila. NavySe v uvedenom konani sa



odvolaci sud stotoznil s dévodmi rozhodnutia stdu prvej inStancie, v zmysle ¢oho spravne nepovazoval
za potrebné prehodnocovat’ opitovne dokazovanie sidu prvej inStancie.

11. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze jeho procesné prava boli porusené aj tym, Ze na prejednanie odvolania
krajsky sud nenariadil pojednavanie, dovolaci sid poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
délezity verejny zaujem. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje
odvolaci sud. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie,
preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze na nariadenie
pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutic o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom, ktory plne zodpovedad zdkonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolaciecho sudu, ktory sa
neprieCil zdkonu, nemohlo ddjst k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy sudny proces.
Neopodstatnena je preto namietka, ze namietanym postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. So zretelom na vysSie uvedené, dovolaci sid uzatvara, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

13. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacieho stidu nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto najvy$si sud dovolanie zalobcu podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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