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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. R., trvale bytom v Q. XXX, zastupenej JUDr.
Lubomirom Ivanom, advokatom vo Zvolene, Namestie SNP 41, proti Zalovanym 1/ IRON ART, a.s., so
sidlom v Hontianskych Tesaroch 171, ICO: 31 698 484, zastupenej splnomocnenkyiiou Aequitas s.r.o.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 19, ICO: 36 628 841 a 2/ UNIOS s.r.0., so sidlom vo Zvolene,
Jesenského 3630, ICO: 36 042 731, o uréenie prava spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/47/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 21. novembra 2019 sp. zn. 16C0/340/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. novembra 2019 sp. zn. 16Co0/340/2018 zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej tiez len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 26. jina 2018 ¢. k.
14C/47/2017-129 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyna na Zzalovanych domahala urcenia, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti (pozemkov) v katastralnom tzemi Z., bliz§ie identifikovanych
v zalobe (d’alej tiez len ,,sporné nehnutelnosti") so spoluvlastnickym podielom o velkosti XXX/XXXXX-
in a vyslovil, Ze obe Zalované maji vo¢i zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. V
rozsudku pravne zdévodnenom (pokial’ $lo o vec samu) ust. § 137 pism. ¢/, § 150 ods. 1, §§ 151 a 154
a § 185 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017
Z. z. a dnes uz i d’alsSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p."); §§ 39, 41, 129 a 130, § 132 ods. 1,
§ 133 ods. 2, § 134 ods. 1 az 3 a § 868 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.") a § 8 ods. 1, § 9 ods. 8 a § 13 ods. 1 a 2 zakona ¢.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach (taktiez v zneni neskor§ich zmien a doplneni) dospel k
zaveru o neddvodnosti zaloby. Za dovodné sice podla neho neSlo povazovat' namietky zalovanych
nedostatkom a/ nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni a b/ jej vecnej (tzv.
aktivnej) legitimacie (v prvom pripade pre nepopieratelny stav pravnej neistoty medzi stranami sporu,
dany dotknutim Zalobkyne osved¢enim o vydrzani spornych nehnutelnosti Zalovanou 2/ a neexistenciou
iné¢ho pravneho prostriedku ochrany, v druhom potom pre nemoznost’ nadobudnutia synom Zalobkyne



F. R. - od zalobkyne - aj spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutel'nostiach, tu opét’ pre dotknutie
prava spoluvlastnictva zalobkyne osved¢enim o vydrzani uz v roku 2009 a z toho plynuci nedostatok jej
opravnenia nakladat’ so spornou nehnutel'nost'ou v roku 2017) a nepreukazanim stavu dobromyselnosti
zalovanej 2/ (ako predpokladu jej opravnenej drzby smerujicej k vydrzaniu), v zaujme spravodlivého
usporiadania veci viak i s odkazmi na &ast’ judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
len ,,ustavny sud"), reprezentovanu jeho nalezom sp. zn. I. US 549/2015, povazoval za opodstatnené
poskytnutie ochrany Zalovanej 1/ak o dobromyselnej nadobudatelke spornych nehnutelnosti
(uprednostnenie principu dobrej viery d’alSicho nadobudatel’a pred d’alSim principom ,,nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipso habet", t. j, Ze nikto nemo6Ze na iného previest' viac prav, nezZ ma on
sam).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud" a spolu so sidom prvej inStancie tiez len
»niz§ie sudy") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 21. novembra 2019 sp. zn. 16Co/340/2018 1.
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 C. s. p. potvrdil, II. Zalobkyni ulozil povinnost’
nhahradit" (spravne ,zaplatit" - pozn. Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi
sud" alebo ,,dovolaci sid") zalovanej 1/ nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100% a III.
zalovanej 2/ nepriznal narok na nahradu trov (tu spravne len ,,ndhradu trov") odvolacicho konania. V
odovodneni svojho rozsudku nad ramec poukazu na skutkové i pravne zavery sudu prvej inStancie a
stotoznenie sa s nimi doplil, Ze zalobkynou preferované rozhodnutie najvyssieho sudu (sp. zn. 3 Cdo
223/2016) vychadzalo z odlisného skutkového stavu a pouZitelnym na tentoraz posudzovany pripad
nebolo i pre nevyporiadanie sa nim s novSou judikaturou ustavného sudu, naopak zavery sudu prvej
indtancie podporujii aj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 151/2016 a najvyssieho sudu sp. zn. 1
ObdoV 15/2017 a takyto pristup k ochrane zodpoveda aj uprave z § 124 O. z., ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (istavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l.
11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (uvedenej Gistavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb.). Vyslovne sa
vyjadril tiez k poziadavke zalobkyne na jej upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku
(z odvolania) a to tak, Ze tejto vyhovel zverejnenim udajov na uradnej tabuli sidu a webovom sidle
ministerstva spravodlivosti a povinnost’ tak urobit’ aj elektronickymi prostriedkami by mal len v pripade
prislusnej ziadosti strany, ktorej tu ale podl'a neho nebolo.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej tiez ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorym navrhla zruSenie rozsudku s vratenim veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (explicitne) aj § 420 pism. f/ rovnakého
zakona (implicitne). Pravnou otdzkou rieSenou podla nej odvolacim sidom odklonom od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, je prave otazka moznosti uprednostnenia principu ochrany
dobromyselného dalsicho nadobtidatel'a nehnutelnosti pred principom ,,nemo plus iuris..." (ochrany
povodného vlastnika), priCom okrem zotrvania na nazore o pouzitelnosti rozhodnutia najvyssicho stidu
sp. zn. 3 Cdo 223/2016 aj v tentoraz prejedndvanej veci je tu i d’alSie rozhodnutie ustavného sudu,
uprednostiiujice princip ,,nemo plus iuris..." (poukaz na nalez I. US 726/2016). V pripade dovolanim
vytknutej tzv. zméato¢nostnej vady namietala, ze nie je pravdivym zaver odvolacieho stdu, podla ktorého
o doru¢ovanie aj elektronickymi prostriedkami nepoziadala, ¢oho svedectvom su posledné dva odseky
jej odvolania (citované tiez dovolanim).

4. Zalovana 1/ navrhla dovolanie odmietnut, resp. ho zamietnut (?) prakticky pre nazor o
nedostato¢nom vymedzeni uplatnenych dovolacich dévodov, resp. pre nazor o spravnosti rozsudkov
niz§ich sudov a ich sulade s relevantnou judikatirou.

5. Zalovana 2/ dovolaci navrh nepodala.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech boli vydané rozhodnutia oboch nizSich sudov (§ 424
C. s. p.) a to za splnenia tiez podmienky jej zastupenia a spisania dovolania v stlade so zékonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.) skiimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania. Postupom bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s.



p.) pritom dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat' za pripustné a tiez za dévodné (nakolko
vyrazom ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu bez potreby na flom ¢okolvek menit’ v tento
veci je tiez zaver, Zze v pripadoch opretia dovolania o vady zméito¢nosti idu pripustnost’ a dovodnost’
dovolania takpovediac ruku v ruke - ¢o znamena, Ze ak je dovolanie pripustné, teda je zistena existencia
takymto podanim vytykanej vady, musi byt’ aj dovodné a to isté plati aj naopak, t. j. Ze i medzi pojmy
Lnepripustnost™ a ,,nedévodnost™ dovolania tu mozno vlozit' obrazné znamienko rovnosti).

7. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania (0. i.) z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (¢o plati navzdory tomu, Zze v dovolani takéto ustanovenie vyslovne zmienené a tym skor nie
citované nebolo).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesné¢ho postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a ¢/ dosledok postupu v podobe znemoznenia nim procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia a to v takej miere (intenzite), ze tu uz treba
hovorit o poruseni prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr., o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (¢o
logicky predpokladd jej riadne upovedomenie o tkonoch s pravom takejto pritomnosti, predvolanie na
pojednavanie i na pripadné¢ verejné vyhlasenie rozhodnutia bez nariadovania pojednavania z toho
nevynimajic), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na vecné rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z vyssie uvedeného oddvodnenia vyplyva, ze dovolatelka pripustnost’ dovolania v Casti opieranej
(nech aj nevyslovne) o ustanovenie § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p. odévodnila argumentaciou, Ze v ¢ase
pristipenia odvolacieho stidu k verejnému vyhlaseniu napadnutého rozsudku bez nariadenia pojednavania
neboli splnené podmienky pre takéto rozhodovanie, nakol’ko vec prejednavajicemu senatu odvolacieho
sudu bola (musela byt’) z obsahu spisu znama jej poziadavka na komunikaciu s fiou aj elektronicky (,,V
tejto pravnej veci si tymto dovolujem konajuci sud poziadat o dorucovanie aj elektronickymi
prostriedkami, a tonae- mailovi adresu advokat@akivan.sk, resp. do elektronickej schranky ¢.
E0006574251. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené si tymto dovolujem odvolaci sud poziadat' o to, aby ma
upovedomil o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stdu v tejto veci" - doslovne
citované z odvolania, v tejto stivislosti porovnaj ¢. L 157 p. v. a 158 spisu).

.....

pojednavania) v rezime aktualnej procesnej Gpravy (platnej a Géinnej i v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu v prejednavanej veci) vymedzuje ustanovenie § 219 ods. 3 C. s. p., podla ktorého vo veciach, v
ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, ozndmi miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného stdu v lehote najmenej pat’



dni pred jeho vyhlasenim; pricom ak o to strana poziada, sid jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami a to v spojeni s ustanoveniami § 177 ods. 2 pism.
¢/ C. s. p. (podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariad’ovat’, ak to ustanovuje tento zékon), jeho §
378 ods. 1 (podla ktorého na konanie na odvolacom stde sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak) a § 385 ods. 1 zakona, o ktorom je reé¢
(podl'a ktorého na prejednanic odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie alebo to vyZzaduje ddlezity verejny zaujem).

12. Z uz vyssie citovanej casti odvolania zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie, zamietajicemu
jej Zalobu, celkom jednoznacne vyplyva zaujem tejto strany sporu na elektronickej komunikacii s fiou a
to i v pripadoch, v ktorych jej nejde o informéaciu o ofakavanom ¢ase a mieste vydania kone¢ného
rozhodnutia (o jej odvolani). Z takto formulovanej ziadosti by podl'a dovolacicho sudu bolo treba dovodit’
[i za pomoci argumentu pravnej logiky ,,a minori ad maius" (od menSieho k vi¢Siemu)] zaujem strany
sporu, ktora takuto poziadavku uplatnila, na tom, aby ju sud nou pozadovanym spdsobom informoval o
tom, Ze mieni rozhodnut’ (vo veci samej) aj vtedy, ak by prislusné podanie vyslovne i poziadavku na
oznamenie tiez ¢asu a miesta verejného vyhlasenia rozsudku neobsahovalo (pricom tentoraz ani neslo o
taky pripad;). Nie je tu pritom rozhodujuce, Ze sud (v tomto pripade odvolaci) k verejnému vyhlaseniu
rozhodnutia pristupuje po urobeni si predbezného zéveru o nepotrebnosti opakovania ani dopiiania
dokazovania i o neexistencii verejného zdujmu vyzadujliceho si pojednavanie (a takto aj za stavu
obmedzenia sa pri verejnom vyhlasovani rozhodnutia na samotny takyto akt) a ze spravnost’ takéhoto
predbezného zaveru a pripadné zotrvanie na iom (¢i naopak ustipenie od neho) je aj vecou kvality
odvolacej argumentacie, ale vyznam tu ma len to, Ze v pripade existencie poziadavky strany sporu na
komunikaciu elektronicky je povinnostou siidu na takuto poziadavku strany sporu reflektovat’.

13. Pretoze vSak v prejednavanej veci k reSpektovaniu vykladanej Gpravy pred rozhodnutim odvolaciecho
stdu napadnutym rozsudkom nedo$lo (resp. opak zo spisu nevyplyva, ked’ najméd bezprostredne za
predkladacou sprévou a potvrdenim o prijati veci odvolacim sudom nasleduje uz len Uprava na verejné
vyhlasenie rozhodnutia bez Specifického pokynu na upovedomenie podla § 219 ods. 3 vety druhej C. s.
p. v spojeni s § 378 ods. 1 rovnakého zakona, ako aj zodpovedajice oznamenie a iradny zaznam o dobe
jeho zverejnenia na uradnej tabuli sudu), jeho nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces (tu prinajmen$om v rovine I. ziskania vedomosti neskorSej
dovolatelky o zamere odvolacieho sidu o odvolani rozhodnit bez nariadenia pojednavania a II.
poskytnutia odvolatel’ke eSte ostatnej moznosti argumentovat’ v prospech a/ nespravnosti rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a/ alebo b/ potreby doplnenia, ¢i zopakovania dokazovania).

14. Prakticky identické zavery inak najvys$si sud sformuloval, napr. vo svojom uzneseni v obdobnej veci
z 27. januédra 2022 sp. zn. 6 Cdo 21/2019 a pretoze na nich nevidi dovod ni€ menit, i na takéto
rozhodnutie tymto odkazuje.

15. Nakolko zhora akcentované zasadné procesnopravne pochybenie odvolacicho stidu sa tykalo len
jeho postupu (nie aj sudu prvej inStancie) a ne$lo ho napravit inak, nez kasa¢nym rozhodnutim
dovolacieho sudu, dovolaci sud ani nemal ini moznost’, ako dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.); pricom v takomto
pripade sa uz v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou a z logiky konstrukcie dovolacieho
konania nezaoberal dovolacimi namietkami tykajicimi sa pravneho posudenia veci.

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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