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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci umiestnenej B.. Q. 1., byvajicej v O., L.. G. XX,
zastapenej JUDr. Ivetou Hrebenarovou, advokatkou v PreSove, GreSova 7 a procesnou opatrovnickou
C. S., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu PreSov; a zdravotného zariadenia FNsP J. A. Reimana
PreSov, so sidlom v PreSove, Jana Hollého 14, o pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej v
zdravotnickom zariadeni, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 29 Pu 1/2019, o vyliceni
sudcov Krajského sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 21 CoP
17/2019, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v PreSove JUDr. Antonia Kandrava, JUDr. Eliska Wagshalova a JUDr. Ingrid
Kalindkovanies uvylu ¢ en éz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 21 CoP 17/2019 (vec Okresného sudu PreSov sp. zn. 29 Pu 1/2019).

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov svojim uznesenim zo 16. januara 2019 ¢. k. 29Pu/1/2019 - 15 vyslovil
pripustnost’ prevzatia umiestnenej na psychiatrické oddelenie zdravotnickeho zariadenia. Umiestnena sa
voéi rozhodnutiu odvolala, pricom v odvolani poukazala na svoju namietku zaujatosti vznesena pri
prvom vysluchu umiestnenej vy$Sou sudnou uradniCkou z 15. janudra 2019. Umiestnend namieta
zaujatost’ vSetkych sudcov v obvode Krajského sudu Presov, kedze zo svojej pozicie sudkyne
Okresného sudu Vranov nad Toplou sudcov osobne poznd, nakolko sa s nimi stretdva na pracovnych
stretnutiach. Okresny std odstipil odvolanie s namietkou zaujatosti umiestnenej na rozhodnutie
odvolaciemu sudu, s vyjadrenim k namietke vec prejednavajiicej zakonnej sudkyne okresného stdu
JUDr. Katariny Vorobelovej, ktora sa vo veci neciti byt’ zaujata.

2. Odvolaci sud predlozil namietku umiestnenej na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
ako sudu Krajskému sudu v PreSove nadriadenému v zmysle § 54 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s vyjadreniami sudkyn
senatu 21 CoP, do ktorého vec napadla, JUDr. Anténie Kandravej, JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr.
Ingridy Kalindkovej, ktoré sa rovnako necitia byt vo veci zaujaté, kedze umiestneni poznajii ako
sudkyiiu okresného sudu a vnimaji ju ako kolegynu, avSak nie st s fiou v priatel'skom vztahu a s
vynimkou pracovnych stretnuti organizovanych Krajkym stidom v PreSove sa s umiestnenou



nestretavaju.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prejednal a dospel k zaveru, ze podmienky vylucenia
zakonnych sudkyn senatu 21 CoP odvolaciecho sudu z prejednavania a rozhodovania veci neboli
naphené.

4. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Toto ustanovenie sa pouzije v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) aj na mimosporové konania, akym
je aj toto prejednavané konanie o vysloveni pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni
podla § 252 az §271 CMP, pokial CMP neustanovuje inak. Pojem ,,spor a ,,strana sporu® sa v pripade
veci spadajucich pod tGpravu CMP vyklada podla § 2 ods. 2 CMP ako ,mimosporové konanie“ a
»ucastnik konania®, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k
stranam, resp. uc¢astnikom, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zdmerom je tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania.

6. Cielu sledovanému ustanovenim § 49 ods. 1 CSP zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z
hladiska vyliCenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého prévne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobam zucastnenym na konani.

7. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, tistavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov,
dalej len ,,Ustava SR“), mozno sudcu vyligif z prejednivania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

8. Sucastou prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava
prava na spravodlivy proces (1. 46 a nasl. Ustavy SR) potom zaruduje aj pravo na to, aby spor nebol
odnaty zdkonnému sudcovi, teda sudcovi stidu uréenému podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov.
V zéasade teda plati, ze o ur¢itom spore by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v
d’alsom priebehu konania nemal menit. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na
zreteli nielen prdvnu upravu dantl ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,,ESI’P*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) a napokon aj
zavery, ku ktorym dospela doteraj§ia rozhodovacia prax najvyssiecho stidu. ESCP pri rieSeni otazky
nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. ESIP vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze stdy by
preto mali rozoznavat' dolezitost’ predchadzania nebezpeCenstva realnej moznosti zaujatosti. Aspekty
nestrannosti a v§eobecné principy vyhodnocovania zosumarizoval ESCP vo veci Morice v. Francuzsko
(staznost’ ¢. 29369/10, rozsudok Velkej komory z 23. aprila 2015, § 73 az § 78), v ktorej Cerpal zo
svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti.

9. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat' zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru (napri’klad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychédza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku
subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na
ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiluje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(téza o spravodlivosti, ktora nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana -



,Justice must not only be done, it must also be seen to be done.”). Nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

10. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizanych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému konaniu, stranam, ich zastupcom a
osobam zucastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chéapat’ tak, zZe ¢okol'vek, ¢o moze vrhnit’ €o aj len
tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.
11. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnuat’, ¢i existuju preukazatelne skutoénosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

12. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana.

K stranam je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma
sudca zachovéavat’ k sporu, stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a
profesiondlny pristup.

13. Z judikatary ESIP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne hl'adisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

14. Z vyjadrenia namietanych zdkonnych sudkyn odvolacicho sudu vyplyva, Ze subjektivne sa necitia
byt zaujaté. Najvy$si sud nasledne posudil aj objektivne aspekty nestrannosti namietanych sudkyn. V
tejto suvislosti najvyssi std zdoraziuje opat’ uz raz vyslovené v uzneseni zo 6. decembra 2017 sp. zn. 6
Nc/4/2014, ze v pripade kolegialnych, resp. profesiondlnych vztahov medzi sudcami chyba objektivny
zaklad na konStatovanie zaujatosti, pretoze vzajomné vzt'ahy medzi sudcami st zaloZzené na profesionalite
a kolegialnosti. Ak by z takéhoto zakladu bol vyvodzovany opacny zaver, takéto posudzovanie by
znamenalo, Ze vylu¢ne pracovny a kolegidlny vztah medzi sudcami vo vSeobecnosti prezumuje
porusovanie sudcovskych povinnosti a zdsad sudcovskej etiky. Ak ramec vzajomnych vzt'ahov sudcov
neprekro¢i hranicu profesiondlnosti a kolegidlnosti, nemozno mat bez dalSicho pochybnosti o ich
nezaujatosti. Okolnostou vzbudzujiicou taku pochybnost by bola situacia, v ktorej by vzajomny vzt'ah
sudcov prerastol cez rydzo profesionalny ramec do bliz§icho osobného vzt'ahu, kedy by uz mohlo ist' o
doévod pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami, ktoré vSak
bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekrauju [t. j. ak tieto vztahy spocivaji iba na tom, Ze sa
sudcovia navzajom poznaju, pretoze na vykon funkcie st zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi alebo
niz§i) sud], nemaju teda samé osebe povahu dovodov vyluCujucich sudcu z prejednédvania a
rozhodovania veci. V konani preto bez d’alSicho nemozno usudzovat’ o existencii dovodov majucich
vyvolavat’ pochybnost’ o zaujatosti nie len zakonnych sudkyn odvolacicho sudu, ale aj vSetkych sudcov
obvodu Krajského sudu v PreSove, pokial’ ide o ich rydzo kolegialny vzt'ah s umiestnenou.

15. Najvyssi sud dospel na ziklade vy$Sie uvedeného k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
zakonné predpoklady podl'a § 49 ods. 1 C. s. p. odovoditujice vylic¢enie zdkonnych sudkyn krajského
sudu z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu. Uplatneni namietku zaujatosti umiestnenej
povazoval preto za nedévodnu a o vyli¢eni d’alSich sudcov krajského sudu v zmysle § 55 veta druhé
CSP ani nerozhodoval. Ulohou krajského studu bude nasledne postdit’ namietku zaujatosti vo¢i sudcom
niz§ich - okresnych stidov obvodu krajského stdu, resp. zdkonnej sudkyne okresného stidu.

16. Rozhodnutie o ndmietke zaujatosti najvyS$S§im sidom vSak ni¢ nemeni na povinnosti okresného stdu,
po vrateni mu veci na pokracovanie v konani, vyrubit’ umiestnenej stidny poplatok podla polozky 17a



Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) za uplatnenie nédmietky zaujatosti, a to aj napriek skuto¢nosti, ze konanie o vysloveni
pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej v zdravotnickom zariadeni je v zmysle § 4 ods. 1 pism. h)
zakona vecne oslobodené od poplatku. V zmysle § 4 ods. 4 zdkona o stdnych poplatkoch sa toto
oslobodenie sice vztahuje aj na poplatky za odvolanie, dovolanie, Zalobu na obnovu konania, kasa¢nt
staznost’ a vykon rozhodnutia alebo exekiicie, aviak na zaklade rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 30. marca 2011 sp. zn. II. US 124/2011 sa oslobodenie nevztahuje na sudny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti, a pri takom ukone mozno oslobodenie priznat’ iba postupom podla § 254
CSP (v &ase rozhodovania Ustavnym stidom platilo predchadzajice procesné obdobné ustanovenie §
138 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku), k ¢omu v§ak v konani nedoslo.

17. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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