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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. P., narodenej X. F. XXXX, N. D., N. T. XX,
pravne zastipenej advokatom Mgr. Vladimirom Karaskom, Povazska Bystrica, Stred 60/55, proti
zalovanym 1/ X.. K. P., narodenom XX. K. XXXX, N. D., N. T. XX, 2/ N. P, narodenom X. O.
XXXX, N. D., N. T. XX, pravne zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr. Pavel Loduha, s. r. o.,
Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1131/51, ICO: 50 469 258, 3/ S. P, narodenom XX. F.
XXXX, N. D., Z. XXXX/XX, zastapenému O. P., narodenou XX. O. XXXX, N. D., 7. XXXX/XX, a
4/ R. P, narodenej XX. K. XXXX, N. D, Z XXXX/XX, o vyporiadanic bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Povazskd Bystrica, sp. zn. 10C/89/2013, o
dovolani Zzalovan¢ho 2/ proti rozsudku Krajského sudu Trencine z 26. oktdébra 2023 sp. zn.
17Co0/72/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazskd Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény std®)
rozsudkom zo 17. jula 2020 ¢. k. 10C/89/2013-494 urcil, ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov neb. S. P., narodeného X. V. XXXX, zomretého XX. O. XXXX, naposledy bytom N. T. XX,
N. D. a zalobkyne S. P., rod. K., narodenej X. F. XXXX, bytom N. T. XX, N. D. patril rodinny dom
sup. ¢. XXXX postaveny na parcele KNC XXXX/X a parcely KNC XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 113 m2, KNC 4309/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1997 m2, vSetko
zapisané na LV ¢. XXXX k. 4. N.; hodnota obchodného podielu neb. S. P., narodeného X. V. XXXX,
zomretého XX. 0.Q. XXXX, naposledy bytom N. T. XX, N. D. v spolo¢nosti MTS, s. r. 0. Povazska
Bystrica, so sidlom Zilinska 790/17, Povazské Bystrica, ICO: 36 302 881 a hodnota obchodného podielu
neb. S. P., narodeného X. V. XXXX, zomretého XX. O. XXXX, naposledy bytom N. T. XX, N. D. v
spolo¢nosti P. spol. s 1. 0., so sidlom Z. XXX/XX, N. D., X.: XX XXX XXX (teraz P. a. s., so sidlom
Z.A XXX/XX, N. D., XXX XX, X.: XX XXX XXX) (1.), vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
tak, ze do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne S. P., rod. K., narodenej X. F. XXXX, bytom N. T. XX, N.



D. prikazal podiel vo vyske 1/2 k celku k rodinného domu stp. ¢. XXXX postaveny na parcele KN C
XXXX/X a parceliam KN C XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2 a KN C XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1997 m2, vSetko zapisané na LV ¢. XXXX k. u. N., v hodnote
74 000 eur, 1/2-icu hodnoty obchodného podielu S. P., narodeného X. V. XXXX, zomretého XX. O.

XXXX, naposledy bytom N. T.A. XX, N. D. v spolo¢nosti K., so sidlom U., N., ICO: XX XXX XXX
vo vyske 3 107 eur a 1/2-icu hodnoty obchodného podielu S. P., narodeného X. V. XXXX, zomretého
XX. 0. XXXX, naposledy bytom N. T.A. XX, N. D. v spolo¢nosti P. spol. s r. 0., so sidlom Z.

XXX/XX, N. D., X.: XX XXX XXX (teraz P. a. s., so sidlom 7. XXX/XX, N. D.X., X.: XX XXX
XXX) vo vyske 592 124 eur (IL.), do dedi¢stva po neb. S.T. P. patril podiel vo vyske 1/2 k celku k
rodinného domu stp. ¢. XXXX postaveny na parcele KNC XXXX/X a k parceliam KN C XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2 a KN C XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
1997 m2, vSetko zapisané na LV ¢. XXXX k. u. N. v hodnote 74 000 eur, 1/2-ica hodnoty obchodného
podielu S. P, narodeného X. V. XXXX, zomretého XX. O. XXXX, naposledy bytom N. T.A. XX, N.

D. v spolo¢nosti K., so sidlom U., N., ICO: XX XXX XXX vo vyske 3 107 eur a 1/2-ica hodnoty
obchodného podielu S. P., narodeného X. V. XXXX, zomretého XX. O. XXXX, naposledy bytom N.

T. XX, N. D. v spolo¢nosti P. spol. s r. 0., so sidlom Z. XXX/XX, N. D., X.: XX XXX XXX (teraz P.

a. s., so sidlom U.. XXX/XX, N. D., X.: XX XXX XXX) vo vySke 592.124 eur (III.), do dedi¢stva po
poruéitelovi S. P., narodenom X. V. XXXX, zomretého XX. O. XXXX, naposledy bytom N. T. XX,

N. D. patrila pohl'adavka zalobkyne S. P., narodenej X. F. XXXX, bytom N. T. XX, N. D. vo vztahu k
poruéitelovi S. P. vo vyske 595 231 eur (IV)), Ziadna zo stran nemala pravo na néhradu trov konania
(V.) a stat mal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ v rozsahu 50 %, ktoru
nahradu trov konania boli zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ povinni zaplatit' spolone a nerozdielne na ucet
Okresného sudu Povazska Bystrica do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske ndhrady trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vydal sudny tradnik (IV.).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného 2/ uznesenim z 28. aprila
2022 ¢. k. 17Co/88/2020 - 526 rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Sud prvej inStancie, v poradi druhym rozsudkom z 22. marca 2023 ¢. k. 10C/89/2013-587 rozhodol
tak, Ze urcil, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neb. S. P, narodenom X. V. XXXX,

zomretého XX. O. XXXX, naposledy bytom N. T. XX, N. D. a zalobkyne S. P., rod. K., narodenej X.
F. XXXX, bytom N. T. XX, N. D. patril: rodinny dom sup. ¢. XXXX postaveny na parcele KNC
XXXX/X a parcely KNC XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2, KNC XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1997 m2, vSetko zapisané na LV ¢. XXXX k. u. N.; obchodny
podiel neb. S. P., narodenom X. V. XXXX, zomretého XX. O. XXXX, naposledy bytom N. T. XX, N.

D. v spoloénosti K., so sidlom U., N., ICO: XX XXX XXX a 10 ks kmenovych akcii vo forme na
meno v listinnej podobe s menovitou hodnotou jednej akcie vo vyske 2 500 eur v spolo¢nosti neb. S. P.,
narodenom X. V. XXXX, zomretého XX. O. XXXX, naposledy bytom N. T. XX, N. D. v spolo¢nosti
P. a. s, so sidlom Z. XXX/XX, N. D., XXX XX, X.: XX XXX XXX (I.), vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne S. P., rod. K., narodenej X. F.A. XXXX,
bytom N. T. XX, N. D. prikdzal podiel vo vyske 1/2 k celku k rodinného domu stp. ¢. XXXX
postaveny na parcele KN C XXXX/X a parceliam KN C XXXX/X zastavan¢ plochy a nadvoria o
vymere 113 m2 a KN C XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1997 m2, vSetko zapisané na
LV ¢. XXXX k. t. N., v hodnote 74 000 eur; pohladavku vo vyske 3 107 eur z titulu vyrovnania
obchodného podielu v spoloénosti K. vo vyske 1/2-ice hodnoty obchodného podielu S. P., narodenom
X. V. XXXX, zomretého XX. O. XXXX, naposledy bytom N. T. XX, N. D. v spolo¢nosti K. N., so
sidlom U., N., ICO: XX XXX XXX a 5 ks kmenovych akcii S. P., narodenom X. V. XXXX, zomretého
XX. 0. XXXX, naposledy bytom N. T. XX, N. D., vo forme na meno v listinnej podobe s menovitou
hodnotou jednej akcie vo vyske 2 500 eur , v spolo¢nosti teraz P. a. s., so sidlom Z. XXX/XX, N. D.,
X.: XX XXX XXX (II.), do dedi¢stva po neb. S.T. P. patril podiel vo vyske 1/2 k celku k rodinného
domu sup. ¢. XXXX postaveny na parcele KNC XXXX/X a k parceliam KN C XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 113 m2 a KN C XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1997 m2,
vietko zapisané na LV &. XXXX k. 1. N. v hodnote 74 000 eur; obchodny podiel S. P., narodenom X.

V. XXXX, zomretého XX. 0.Q. XXXX, naposledy bytom N. T. XX, N. D. v spolo¢nosti K., so sidlom



U, N., ICO: XX XXX XXX vo vyske 6 214 eur a 5 ks kmenovych akcii S. P., narodeného X. V.
XXXX, zomretého XX. O. XXXX, naposledy bytom N. T. XX, N. D., vo forme na meno v listinnej
podobe s menovitou hodnotou jednej akcie vo vyske 2 500 eur v spolo¢nosti P. a. s., so sidlom Z.
XXX/XX, N. D., X.: XX XXX XXX (IIL.), ur¢il, ze do dedi¢stva po poruéitelovi S. P., narodenom X.
V. XXXX, zomretom XX. O. XXXX, naposledy bytom N. T. XX, N. D., patri ako pasivum dedi¢stva
pohladavka zalobkyne S. P., narodenej X. F. XXXX, bytom N. T. XX, N. D. na vyplatu polovice
hodnoty obchodného podielu v spolo¢nosti K. vo vyske 3 107 eur (IV.), zalobkyfia mala pravo na
nahradu trov konania voci zalovanému 2/ v rozsahu 50 %, ktort nahradu trov konania bol Zalovany 2/
povinny zaplatit' advokatovi zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vydal stidny uradnik (V.), zalobkyni stid pravo na nahradu
trov konania vo¢i zalovanym 1/, 3/ 4/ nepriznal (VI.) a §tat mal narok na nahradu trov konania voci
zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ v rozsahu 50 %, ktorti nahradu trov konania boli zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ povinni
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na ucet Okresného sudu Povazskda Bystrica do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vydal stidny
uradnik (VIL.).

3.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 118 ods. 1, § 143, 148, § 149 ods. 4 a § 150
zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zékonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik™) a vecne tym, Ze k 25.
januaru 2011 zaniklo rozvodom bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a pretoze povodny Zalovany S.
P. zomrel, stali sa stranami sporu na strane Zalovaného jeho dedi¢ia, a to synovia X.. K. P, N. P.Y. a

vnuci S. P. a R. P.. Po ustaleni okruhu veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,BSM®), tieto sud prvej inStancie prikazal principialne v jednej polovici do vlastnictva
zalobkyne a v jednej polovici do dedi¢stva po zomretom zalovanom. Sud prvej inStancie viazany
pravnym ndzorom odvolacicho sudu vyporiadal obchodny podiel v spolo¢nosti K. a tento obchodny
podiel v spolognosti prikazal do dedi¢stva po zomretom S. P. a na jeho vyrovnanie uréil, Ze pasivom
dedi¢stva je pohl'adavka zalobkyne na vyplatu polovice hodnoty obchodného podielu vo vyske 3 107
eur. K spornej otazke vlastnictva spolo¢nosti P. a. s. stid prvej indtancie uviedol, Ze neb. S. P. zmluvou

o prevode obchodného podielu z 15. januara 2009, za trvania manzelstva so zalobkynou, previedol svoj
obchodny podiel v spolo¢nosti P., spol. s r. 0., kde bol 100 %-nym vlastnikom na svojho syna N. P.

(zalovaného 2/). Uvedena zmluva o prevode obchodného podielu bola rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 9Cb 206/2009 uréena za neplatny pravny ukon.
Napriek tomu zalovany 2/ zostal nad’alej zapisany v obchodnom registri ako jediny vlastnik (Statutarny
zastupca) spolo¢nosti P. s. 1. 0., ktord spolo¢nost’ bola nasledne eSte za trvania manzelstva Zalobkyne a
jej neb. manzela 26. februara 2010 pretransformovana na int pravnu formu, a to akciovll spolo¢nost’ s
obchodnym menom P. a. s. Napriek neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu povazoval sud
prvej inStancie za platné rozhodnutie jediného spolo¢nika o zmene pravnej formy. Neplatnost
rozhodnutia valného zhromazdenia (jediného spolo¢nika) totiz podla sudu prvej inStancie prichadza do
uvahy jedine v pripade, ak je konStatovand rozhodnutim sudu podla zdkonom striktne stanoveného
postupu na zaklade § 131 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Bez rozhodnutia sidu o neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia (jediného spolo¢nika) nail nemozno nazerat' inak, ako na platné. Vzhl'adom na
neexistenciu rozhodnutia stidu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia (rozhodnutia jediného
spolo¢nika) o zmene pravnej formy spolo¢nosti P. s. r. 0. na akciovu spolo¢nost’, vychéadzal z toho, Ze
k zmene pravnej formy doslo platne a od tejto zmeny, teda od roku 2010 existovala podla stidu prvej
inStancie spolo¢nost’ P. s. r. 0. d’alej ako akciova spolo¢nost’ P. a. s. Vzhl'adom na sidom pravoplatne

konstatovani neplatnost prevodu obchodného podielu zmluvou z roku 2009 medzi S. P. a
nadobtdatelom N. P., povazoval ku dfiu rozvodu manzelstva (25. januar 2011) za akcionara spolo¢nosti
P. a. s. jedine nebohého exmanzela Zalobkyne S. P.. Sud prvej instancie povazoval za majetok patriaci do
BSM v c¢ase rozvodu manzelstva akcie spolo¢nosti P. a. s. a prave tie v intenciach uznesenia
odvolacicho stdu, ako samostatny predmet pravnych vztahov vyporiadal rozdelenim akcii rovnym
dielom medzi zalobkynu a dedi¢stvo po jej byvalom manzelovi.

3.2. Co sa tyka spornej sumy 800 000,-Sk (26 555,14 eur), jej vyporiadanie v tomto konani by
prichédzalo, podla sudu prvej inStancie, do tivahy len v pripade, ak by bolo preukazané, ze v Case
rozvodu manzelstva stale existovala a vyporiadanie uvedenej hotovosti by muselo byt navrhnuté v



studnom konani v lehote troch rokov od zaniku manzelstva. Ked’Zze k navrhu na vyporiadanie tejto sumy
v lehote troch rokov po zaniku manzelstva nedoslo, platila fikcia vyporiadania podla § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a dany majetok uz masu BSM po uplynuti troch rokov od zéniku manzelstva
netvoril. Nebolo mozné o nom preto po uplynuti troch rokov od zaniku manzelstva rozhodovat’, pretoze
pravny rezim BSM uz pri takomto majetku v tom ¢ase neexistoval. Sud prvej inStancie povazoval
vzneseni namietku premlCania vo vztahu k akciam spolo¢nosti P. a. s. za nedévodnu, pretoZe
zalobkyna od zaciatku sporu ziadala vyporiadat’ dve obchodné spolo¢nosti, K., s. r. 0. a P. a. s., v Com
bolo potrebné vnimat’ aj navrh na vyporiadanie podielu, ktory v akciovej spolocnosti predstavuju prave
akcie. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

4. Odvolaci sud v podradi druhym rozsudkom z 26. oktdbra 2023 &. k. 17Co0/72/2023-606 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil (I.) a zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému 2/ narok na nédhradu trov
odvolacieho konania (II.). Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, ze zalovany 2/ namietal nespravnost’
uréenia majetku do dedistva po neb. exmanzelovi zalobkyne S. P., pricom sud prvej in§tancie spravne
zohladnil umrtie byvalého manzela Zalobkyne a BSM vyporiadaval medzi zalobkynhou a do tvahy
prichadzajiicimi dedi¢mi byvalého manzela. Na opétovné namietky Zalovaného 2/ k majetkovému rezimu
obchodného podielu z hl'adiska BSM odvolaci sud citoval ako zasadné rozhodnutie NajvysSieho studu
Slovenskej republiky z 1. maja 2007, sp. zn. 2Cdo/168/2008, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 3/2007 ako R 27/2007: ,,Ak manzelia alebo jeden z nich za
trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezplatného spoluvlastnictva manzelov nadobudne
obchodny podiel v spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym, takto ziskany majetok (hodnota obchodného
podielu) sa zo zadkona stane sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré mozno
vyporiadat’ v rdmci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla ustanovenia
§ 149 ods. 3 OZ. Sud rozhodujici o vyporiadani obchodného podielu neprikazuje hodnotu obchodného
podielu, ale obchodny podiel, ktory modze byt prikazany len spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti®. S
uvedenym rozhodnutim sa najvy3$§i sud stotoznil aj v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/196/2018 z 28. 01. 2020.
Odvolaci sud poukazal, ze v spojitosti s imrtim exmanzela po zaniku BSM je potrebné modifikovat’
citovany zaver len v tom smere, ze v tomto pripade prikaze sid samotny obchodny podiel do dedi¢stva,
ked’ze dedenie obchodného podielu je zakonom predpokladany sposob prechodu tejto majetkovej
hodnoty (§ 116 Obcianskeho zakonnika). K namietkam zalovaného 2/, Ze neb. exmanzel Zalobkyne nebol
v ¢ase zaniku BSM spolo¢nikom v Ziadnej obchodnej spolo¢nosti zopakoval, ze zo skutkovych zisteni
sudu prvej instancie vyplyvalo, Ze manZel zalobkyne, neb. S. P. sa potas manzelstva stal jedinym
spolo¢nikom v spolo¢nosti P., s. r. 0. V roku 2009 previedol cely obchodny podiel v tejto spolo¢nosti
na N. P.. Vroku 2010 bolo N. P., ako jedinym spolo¢nikom, prijaté rozhodnutie o zmene pravnej formy
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na akciovi spolo¢nost. V roku 2013 bolo stidom pravoplatne
rozhodnuté, ze zmluva o prevode obchodného podielu z roku 2009 bola neplatna. Z tohto dévodu preto
neb. S. P. nikdy neprestal byt’ spoloénikom uvedenej spoloénosti a bol nim aj v roku 2011, ked bolo
manZelstvo Zalobkyne a neb. S. P. rozvedené. Vzhl'adom na neexistenciu rozhodnutia siidu o neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia (rozhodnutia jediného spolo¢nika) o zmene pravnej formy spolo¢nosti
P.Y. s. 1. 0. na akciovii spolo¢nost’, vychadzal z toho, Ze k zmene pravnej formy doglo platne a od tejto
zmeny, teda od roku 2010 existovala spolo¢nost’ P. s. r. 0. d’alej ako akciova spolo¢nost’ P. a. s. Za
akcionara spolo¢nosti P.Y. a. s. povazoval sud ku ditu rozvodu manzelstva jedine nebohého exmanzela
7alobkyne S. P., pretoZe pre neplatnost’ prevodu obchodného podielu v roku 2009 nikdy o majetkovy
podiel v tejto spolo¢nosti nepriSiel a naopak zZalovany 2/ ho nikdy nenadobudol. Vzhl'adom na to bola
nedoévodna namietka Zalovaného 2/, ze pokial’ sa konalo o akciach, konalo sa o jeho vyluénom prave, k
¢omu argumentoval do Gvahy prichadzajucim rozhodovanim o prave uplne odliSnej tretej osoby, pokial
by tato tretia osoba bola nadobudatelom obchodného podielu, tak ako nim bol zalovany 2/ v roku 2009.
Ani tato argumentacia nebola presved¢iva, pretoze o pravach nadobudatela obchodného podielu je s nim
konané v konani o neplatnost’ prevodu a pokial’ bola konstatovana, ako v tomto pripade, nemézu byt’
prava nadobudatela uz v inych konaniach dotknuté, pretoze je pravoplatne uréené, ze nadobudatel’ sa
podla neplatnej zmluvy o prevode obchodného podielu nadobudatelom v skuto¢nosti nestal a obchodny
podiel je nad’alej majetkom prevodcu. V tomto pripade S. P, s ktorého vietkymi do uvahy
prichadzajucimi dedi¢mi sid v tomto konani konal, a preto bola neopodstatnena namietka zasahu do



prav nezicastnenych os6b rozhodnutim sidu prvej in$tancie.

4.1. Co sa tykalo odvolacej ndmietky nespravneho oznaéenia vyporiadavanych akcii, sud prvej in§tancie
sa dosledne riadil skor vyslovenym pravnym nazorom odvolacicho stidu, ked’ doplil dokazovanie o
skutoénosti tykajuce sa identifikacie tychto akcii tak, aby ziskal dostato¢ny podklad pre ich identifikaciu
v rozhodnuti a rozdelenie medzi zalobkynu a dedi¢stvo po jej byvalom manzelovi rovaym dielom.
Zisteniami o pocte akcii, ich druhu, podobe, forme a menovitej hodnote a uvedenim tychto udajov
vyporiadavané akcie dostatocne a urcito Specifikoval.

4.2. Co sa tyka odvolacich ndmietok ohladom sumy 800.000 Sk, ktord mala Zalobkyfia vybrat ako
spolo¢né prostriedky, a ktort zalovany 2/ opakovane Ziadal vyporiadat, std prvej inStancie tu prijal
spravny zaver, ze tato majetkova hodnota nebola v lehote troch rokov po zaniku BSM navrhnutd na
vyporiadanie, preto sa niou vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Sud spravne konstatoval, ze akékol'vek
vecné namietky ohl'adom tejto sumy neboli opodstatnené, pokial’ tato suma nebola predmetom konania.
Odvolaci sud zotrval na svojom skér vyslovenom pravnom nazore, Ze vyporiadanie uvedenej hotovosti
by muselo byt navrhnuté v sidnom konani v lehote troch rokov od zaniku manZelstva. Ak sa byvali
manzelia nedohodli pred uplynutim uvedenej lehoty inak, uplatni sa fikcia vyporiadania podla § 149 ods.
4 Obcianskeho zdkonnika a dany majetok uz masu BSM po uplynuti troch rokov od zaniku manzelstva
netvoril. Nemozno ho preto po uplynuti troch rokov od zaniku manzelstva navrhnat’ na vyporiadanie
sudom a nasledne ako BSM vyporiadavat, ked’ pravny rezim BSM uz pri takomto majetku neexistovalo.
Sud prvej inStancie preto vo vyroku nepochybil, ked” hotovost’ tvrdenu Zalovanou stranou, ako patriacu
do BSM nezahrnul do BSM a nevyporiadal.

4.3. Ako nepripustni novotu v odvolacom konani (§ 366 CSP) posudil odvolaci sud namietku
zalovaného 2/ uvedenu az v odvolani, Ze obchodny podiel v spolocnosti K., s. r. 0. bol za trvania
manzelstva prevedeny na Zalovaného 2/ a uvedeny obchodny podiel tak nebol ku diu zaniku manzelstva
v BSM. Odvolaci sud uviedol, 7e uz v podanej zalobe Zalobkyiia tvrdila, Ze S. P. bol spoloénikom v
spolo¢nosti K., s. 1. 0. a z tohto tvrdenia dovodzovala narok na vyporiadanie tejto majetkovej hodnoty v
ramci vyporiadania zaniknutého BSM. Zalovany 2/ viak az v podanom odvolani namietal, Ze uvedeny
obchodny podiel do BSM nepatril, pretoze S. P. nebol v ¢ase zaniku manZelstva jeho majitefom. Toto
tvrdenie zalovaného 2/ preto predstavovalo novotu v odvolacom konani, ktorej pripustnost’ nespada ani
pod jednu zo situdcii upravenych v ustanoveni § 366 pism. a) az d) CSP, preto ho ako prostriedok
procesnej obrany zo strany zalovaného 2/ nebolo mozné pouZit’.

4.4. V pripade odvolacej namietky k skutkovému zisteniu hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti,
pripadné nespravne skutkové zistenie v tejto otazke nemohlo mat dopad na vecnit spravnost
napadnutého rozhodnutia, ked’ sud prvej inStancie neprikazoval nehnutelnosti do vlastnictva iba jednej zo
stran sporu oproti povinnosti vyplaty druhej strany, ale nehnutelnosti rozdelil rovhym dielom medzi
zalobkynu a dediCov po jej neb. exmanzelovi, pri ktorom spdsobe vyporiadania sa hodnota nehnutelnosti
stala nevyznamnou. Kazdej zo stran sporu sa tym totiz dostala rovnaka majetkova hodnota na
dotknutych nehnutelnostiach, ¢o zodpoveda rovnosti podielov manzelov na BSM (§150 Ob¢ianskeho
zakonnika) akceptovanej sudom prvej inStancie. Dévodné nebola ani ndmietka zalovaného 2/, ze akcie
obchodnej spolocnosti P. a. s. Zalobkyfa nikdy predmetom konania neurobila, pretoze ich na
vysporiadanie nenavrhla. Odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim sudu prvej inStancie, Ze pre
vyporiadanie uvedenych akcii bolo dostato¢né, pokial’ zalobkyia urobila véas predmetom navrhu na
vyporiadanie majetkovi hodnotu spoéivajicu v podiele S. P. v spoloénosti P., ktort spoloénost’ bez
ohl'adu na spravnost’ oznaéenia pravnou formou jednoznaéne identifikovala uz v zalobe idajom ICO: XX
XXX XXX. Wyporiadanie tejto hodnoty vo forme akcii bolo uz len prdévnym posudenim uplatneného
naroku, ked’ odvolaci sid vo svojom skorSom rozhodnuti prijal pravny zaver, Ze v danom pripade
predstavovala uvedena majetkova hodnota prave akcie v spolo¢nosti P. a. s. Nenalezita bola aj namietka
zalovaného 2/, Ze z neplatného prevodu obchodného podiclu nastapil rezim bezdévodného obohatenia, a
kedze Zzalobkyha v premlCacej lehote nepoZziadala nebohého exmanzZela o vydanie bezd6vodného
obohatenia, doslo k preml¢aniu tohto naroku. Odvolaci sud uviedol, ze predmetom konania neurobila
zalobkyna ziaden narok na vydanie bezdovodného obohatenia, preto nemozno uvazovat o preml¢ani



takéhoto naroku. Neplatnost’ prevodu obchodného podielu v spoloénosti P., s. r. 0. mala za nasledok, ze
tento podiel ostal v majetkovej sfére S. P. a narok na vyporiadanie tohto obchodného podiclu uplatnila
zalobkyna vc€as. Pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia mohol vzniknit' len na strane
druhej zmluvnej strany zmluvy o prevode obchodného podielu a majetok v BSM Zalobkyne a S. P. teda
nepredstavoval.

4.5. Zalovany 2/ namietal aj vyrok o trovach konania, pri¢om v konaniach o vyporiadanie BSM sa
vychéddza z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké a nemozno tak ani u jedného z manzelov
ustalit’, Zze bol v konani o vyporiadanie BSM tuspesnej§i. K tomuto odvolaci sud uviedol, Ze principialna
rovnost’ podielov manzelov na majetku v BSM (§ 150 Obcianskeho zakonnika) nemala Ziadnu suvislost’
s uspechom strany sporu v konani o vyporiadanic BSM. Ako uviedol odvolaci sud vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti, v pripade konania o vyporiadaniec BSM nebolo mozné vysledok sporu
porovnat’ matematicky presne s poziadavkou strany sporu, no istd miera porovnania tu mozna bola.
Principidlne bolo potrebné vychadzat' z toho, aké bolo stanovisko strany sporu k rozsahu majetku
patriacemu do BSM. Pri polozkach, o ktorych bola zhoda, Ze patria do BSM bolo d’alej potrebné pre
posudenie miery Gispechu porovnat’ stranou navrhovany spdsob vyporiadania s rozhodnutim stdu.

5. Proti (v poradi druhému) rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*)
dovolanie s tym, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP a tiez Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je nazoru, ze v bode 47. odvolaci sud (spravne ma byt uvedeny okresny
sud) konstatoval, Ze transformécia spolo¢nosti P., s. r. 0. na akciovu spolo¢nost’ bola platna. Potom
bolo potrebné vychadzat" z toho, ze dovolatel’ bol platnym akciondrom. Predmetnt transformaciu
vykonal vylu¢ne dovolatel’ t. j. zalovany 2/, ¢im zaroven z vlastnych prostriedkov navysil zakladné
imanie spolo¢nosti ako spolo¢nosti akciovej P., a. s. S touto otazkou sa nevyporiadal ani okresny sud
ani sud odvolaci. Odvolaci stid povazoval transformaciu za platnu, ale zaroven potvrdzoval rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktory zakonne ziskané akcie dovolatel'ovi odobral a prisudil ich Zalobkyni v 1/2-ici
a v 1/2-ici do dedi¢stva po S. P.. Odvolaci siid sa tak vobec nevysporiadal so skuto&nostou, Ze
transformaciu na akciova spolo¢nost nespravil S. P., ale N. P., vratane navysenia zékladného imania
spolo¢nosti. Od roku 2009 tak vylu¢ne svojou podnikatel'skou ¢innostnou vyplatil uvery spolo¢nosti
prechadzajiucej P., s. r. 0., vyplatil odstupné zamestnancom. V bode 48. odévodnenia rozsudku okresny
sud konstatoval, ze podla § 9 ods. 2 zdkona o cennych papieroch sa na akcie ako cenné papiere
vztahoval Obciansky zdkonnik a jeho ustanovenia o hnutelnych veciach. V bode 40. posledna veta
rozsudku okresny sud uviedol, Ze v priebehu konania sa strany dohodli na vyporiadani hnutelnych veci,
ktoré nadobudli za trvania manzelstva, a tieto neziadali vyporiadat' sidnym rozhodnutim. Napriek tejto
skutoénosti v§ak cenné papiere, ako hnutelné veci sud vyporiadal, a toto bolo jednozna¢né porusenie
prava na spravodlivy proces. Tento postup si osvojil aj sud odvolaci (bod 24. rozhodnutia). Sud sa
podl'a nazoru dovolatela nevyporiadal dostatocne ani s dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho
tikonu prevodu veci. S.T. P. vlastnil obchodné podiely v spoloénostiach P. , s. . 0. a MTS, s. 1. 0. v

roku 2009. V roku 2010 N. P. ako jediny spolo¢nik tychto spolo¢nosti zmenil pravnu formu spolo¢nosti
P,s.r. o.naP, a. s. Az v roku 2013 bol prevod obchodného podiclu (P., s. r. 0.) napadnuty relativnou

neplatnostou. Prevod podielu spolo¢nosti MTS, s. r. 0. nebol nikdy napadnuty hoci okresny aj krajsky
sud sa oboznamili s vypismi z obchodného registra eSte pred rozhodnutim. Vec skutkovo popisand v
rozhodnuti odvolacicho stidu eSte nebola v praxi dovolacicho stidu vyrieSena a zaroven sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe pri dovolani sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov.
Obchodny podiel predstavoval prava a povinnosti spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti, a tieto jeho prava
st obmedzené len zdkonom a spolo¢enskou zmluvou. VSetky prava a povinnosti spolo¢nika st upravené
Obchodnym zakonnikom ako lex specialis. Z tohto dovodu nikto iny ako spolo¢nik, a to ani manzel
spolo¢nika, nemohol zasahovat’ do prav spolo¢nika previest svoj obchodny podiel na tretiu osobu za
podmienok ustanovenych v § 115 Obchodného zakonnika a spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti, ktorej
podiel bol predmetom prevodu (60bdo/30/2009). Na zaklade tejto skuto¢nosti rozhodnutie, Ze obchodny
podiel nebohého S. P. patril do BSM bolo zmito&né a v rozpore s ustalenou siidnou praxou. Zalobkytia
sa svojou zalobou nikdy nedomahala akcii spolo¢nosti P. a. s. aby patrili do BSM, a uz vébec neziadala
tieto akcie ako hnutelnu vec v trojrocnej premlicacej lehote. Dovolatel tiez namietal ocenenie rodinného



domu ¢. XXXX a uviedol, ze aj k tomuto doslo v rozpore s ustalenou sidnou praxou. V danom pripade
sud vychadzal z takmer 5 rokov starého znaleckého posudku, a teda cena domu nezodpovedd cene v
¢ase vyporiadania BSM. Dalej je nazoru, Ze ustalend stidna prax pri priznani trov konania pri vyporiadani
BSM je taka, ze stdy vychadzaju zo zasady, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, a preto tu nebolo
mozné uplatnit’ uspech ucastnika a rozhoduje sa tak, Ze trovy konania sa nepriznavaju ani jednému (R
42/1972). Dovolatel’ na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud ur¢il, Ze dovolanie je
doévodné a napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil s poukazom na § 449 ods. 1 CSP.

6. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

7 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania
zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka
posudenia ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).



14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

17. Zalovany 2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP. Poukazal na
skutoCnost’, ze odvolaci sud sa v oddvodneni napddaného rozhodnutia nevysporiadal s nazorom
zalovaného 2/, Ze transformaciu spolo¢nosti nevykonal S. P., d’alej sa nevysporiadal dostatoéne ani s
namietanim relativnej neplatnosti, a ani s so skuto¢nost'ou, ze zalobkyna sa svojou zalobou nedomahala
akcii spolo¢nosti P., a. s.

18. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze z obsahu spisu a rozhodnuti oboch nizSich sadov
nevyplyva existencia procesnej vady, ktorti by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 420 pism. f)
CSP. Rozhodnutia stiidu prvej in§tancie aj odvolacieho sudu spliaji poziadavky na riadne a zrozumitelné
odovodneniec a nevykazuji znaky arbitrarnosti ¢i nepreskumatelnosti. Odvolaci sud sa namietkou
ohl'adom transforméacie spolo¢nosti vysporiadal v bode 24 svojho rozsudku : ,,....V roku 2013 bolo
sudom pravoplatne rozhodnuté, Zze zmluva o prevode obchodného podielu z roku 2009 je neplatna. Z
tohto dovodu preto neb. S. P. nikdy neprestal byt’ spolo¢nikom uvedenej spolo¢nosti a bol nim aj v roku
2011 ked’ bolo manZelstvo Zalobkyne a neb. S. P. rozvedené. Vzhl'adom na neexistenciu rozhodnutia
sudu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia (rozhodnutia jediného spolo¢nika) o zmene pravnej
formy spolo¢nosti P. s. r. 0. na akciovl spoloénost, je v§ak nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze k zmene
pravnej formy doSlo platne a od tejto zmeny, teda od roku 2010 existovala spolo¢nost’ P. s. r. 0. d’alej
ako akciova spolocnost’ P. a. s. Za akciondra spolo¢nosti P. a. s. je v§ak nevyhnutné povazovat’ ku diu
rozvodu manzelstva (25. 1. 2011) jedine nebohého exmanzela Zalobkyne S. P., pretoze ako bolo
uvedené, pre neplatnost’ prevodu obchodného podielu v roku 2009 nikdy o majetkovy podiel v tejto
spolo¢nosti nepriSiel a naopak zalovany 2/ ho nikdy nenadobudol. Vzhl'adom na to je nedévodna aj
namietka zalovaného 2/, ze pokial sa konalo o akciach, konalo sa o jeho vyluénom prave, k ¢omu
argumentoval do uvahy prichadzajicim rozhodovanim o prave uplne odliSnej tretej osoby, pokial’ by tato
tretia osoba bola nadobudatel'om obchodného podielu, tak ako nim bol zalovany 2/ v roku 2009. Ani tato
argumentacia nie je presvedciva, pretoze o pravach nadobudatela obchodného podielu je s nim konané v
konani o neplatnost’” prevodu a pokial' je konStatovana, ako v tomto pripade, nemo6zu byt prava
nadobudatela uz v inych konaniach dotknuté, pretoze je pravoplatne urcené, ze nadobtidatel’ sa podla
neplatnej zmluvy o prevode obchodného podielu nadobudatelom v skuto¢nosti nestal a obchodny podiel
je nad’alej majetkom prevodcu. V tomto pripade S. P., s ktorého vietkymi do Givahy prichadzajicimi



dedi¢mi stid v tomto konani konal, a preto je neopodstatnena namietka zasahu do prav nezGc¢astnenych
0s6b rozhodnutim stidu prvej inStancie.*

18.1. Dovolaci sud je ndzoru, ze nedévodnd bola namietka dovolatela, ze odvolaci sud sa
nedostatoénym spoésobom vysporiadal s namietkou relativnej neplatnosti pravneho ukonu prevodu
obchodného podielu v spolo¢nosti P. s. r. 0. a spolo¢nosti K., s. r. 0., kde v bode 27. rozsudku odvolaci
sud uviedol: ,,Ako nepripustni novotu v odvolacom konani (§ 366 CSP) posudil odvolaci sud namietku
zalovaného 2/ uvedenu az v odvolani, Ze obchodny podiel v spolocnosti K., s. r. 0. bol za trvania
manzelstva prevedeny na Zalovaného 2/ a uvedeny obchodny podiel tak nebol ku diu zaniku manzelstva
v BSM. Uz v podanej Zalobe Zalobkyta tvrdila, Ze S. P. je spolo&nikom v spolo¢nosti MTS, s. 1. 0. a z
tohto tvrdenia dovodzovala narok na vyporiadanie tejto majetkovej hodnoty v ramci vyporiadania
zaniknutého BSM. Zalovany 2/ v§ak az v podanom odvolani namieta, e uvedeny obchodny podiel do
BSM nepatri, pretoze S. P. nebol v ¢ase zaniku manzelstva jeho majitefom. Toto tvrdenie Zalovaného 2/
preto predstavuje novotu v odvolacom konani, ktorej pripustnost’ nespada ani pod jednu zo situacii
upravenych v ustanoveni § 366 pism. a) az d) CSP, preto ho ako prostriedok procesnej obrany zo
strany zalovaného 2/ nebolo mozné pouzit, ako to vyplyva z ust. § 366 CSP.“V bode 30. odvolaci sud
uviedol: ,,...V prvom rade je potrebné uviest’, Ze predmetom konania neurobila zalobkyia ziaden narok na
vydanie bezdovodného obohatenia, preto nemozno uvazovat' o preml¢ani takéhoto naroku. Neplatnost’
prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti P, s. r. 0. mala za nasledok, Ze tento podiel ostal v
majetkovej sfére S. P. a narok na vyporiadanie tohto obchodného podielu uplatnila Zalobkyiia v&as, ako
bolo uvedené vyssie. Pripadny narok na vydanie bezdovodného obohatenia mohol vzniknat’ len na strane
druhej zmluvnej strany zmluvy o prevode obchodného podiclu a majetok v BSM Zalobkyne a S. P. teda
nepredstavoval.“ A v bode 29. odvolaci sud uviedol: ,,D6vodna nebola ani namietka zalovaného 2/, ze
akcie obchodnej spolo¢nosti P. a. s. zalobkyna nikdy predmetom konania neurobila, pretoze ich na
vysporiadanie nenavrhla. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odovodnenim stdu prvej inStancie, Ze pre
vyporiadanie uvedenych akcii bolo dostatoéné, pokial’ Zalobkyia urobila véas predmetom navrhu na
vyporiadanie majetkovii hodnotu spoéivajicu v podiele S. P. v spolo¢nosti P., ktort spolo¢nost’ bez
ohl'adu na spravnost’ ozna&enia pravnou formou jednoznaéne identifikovala uz v zalobe udajom 1CO: XX
XXX XXX. Wporiadanie tejto hodnoty vo forme akcii bolo uz len prdévnym posudenim uplatneného
naroku, ked’ odvolaci sid vo svojom skorSom rozhodnuti prijal pravny zaver, ze v danom pripade
predstavuje uvedend majetkova hodnota prave akcie v spolo¢nosti P. a. s.*

18.2. Dovolaci sud je nazoru, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spdésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu sa vysporiadalo s podstatnymi
odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami. Myslienkovy postup odvolacicho
sudu je dostatocne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé,
ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolaciecho sudu méa oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, Ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoznili a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatel’ so zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia nestihlasi a nestotoZiiuje sa
s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ neopodstatnene namieta,
ze niz§ie sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutocniovat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).



20. So zretelom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 2/ vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP v uvedenom nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

21. Zalovany 2/ podal dovolanie i podla § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci stid nespravne pravne
posudil danu vec. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je nazoru, Ze
odvolaci sud sa odklonil od ustélenej praxe dovolacicho sudu sp. zn. 60bdo/30/2009.

22.Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

25. 0 tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

26. V pripade dovolacicho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

27. Aby urCitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu



posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

28. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

29. Zalovany 2/ je nazoru, Ze vec skutkovo popisand v rozhodnuti odvolacicho stidu eSte nebola
vyrieSena v praxi dovolacieho sudu a zaroven uviedol, Ze sa odvolaci stid odklonil od ustalene;
rozhodovacej praxe v konani pri dovolani sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov, zZe obchodny podiel
nebohého S. P. patri do BSM. Poukézal na odklon odvolacicho sudu od rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 60bdo/30/2009. Predmetné rozhodnutie vychadzalo zo skutkového stavu, Ze obchodna
spolo¢nost’ bola zalozena zalovanym 1/ ako jedingm zakladatelom v roku 1998. Zalobkytia so Zalovanym
1/ uzavrela manzelstvo v roku 1997. Peniaze pouzité ako penazny vklad do zakladného imania
spolo¢nosti patrili do BSM. Predmetom dovolacicho konania bolo urcenie neplatnosti zmluvy o prevode
¢asti obchodného podiclu, lebo k tomuto prevodu nebol udeleny sthlas manzela - prevodcu. Dovolaci
sud v tejto veci uzavrel, Ze obchodny podiel nie je sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V odovodneni uviedol, ze sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa stane napr.: podiel na
zisku, ak zanikne uCast’ manzela - spolo¢nika v spolo¢nosti za trvania manzelov, tak je to vyporiadaci
podiel a pri prevode obchodného podielu je to vyplatena cena obchodného podielu. Obchodny podiel
predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti a tieto jeho prava st obmedzené len
zakonom a spolo¢enskou zmluvou. VSetky prava a povinnosti spolo¢nika st upravené Obchodnym
zakonnikom ako lex specialis. Preto nikto iny ako spolo¢nik, ani manzel spolo¢nika neméze zasahovat’
do prav spolo¢nika previest svoj obchodny podiel na tretiu osobu za podmienok stanovenych § 115
Obchodného zakonnika a spoloc¢enskou zmluvou spolo¢nosti, ktorej podiel je predmetom prevodu.

30. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 8Cdo/196/2018,
ktory sa vysporiadal s problematikou rozdielnej rozhodovacej praxe sudov, ¢i obchodny podiel v
spolo¢nosti je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V predmetnom rozhodnuti
najvyssi sud zohladnil rozdielnu rozhodovaciu prax, pricom uviedol, Ze pokial’ najvyssi sud v rozhodnuti
sp. zn. 60bdo/30/2009 dospel k opacnému zaveru, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym manzela nadobudnuty po¢as manzelstva do BSM nepatri, treba zdoraznit’, Ze svoj odklon
od doterajSej stidnej praxe nalezitym spdsobom nevysvetlil (2Cdo/168/2005). V konani 8Cdo/196/2018
najvyssi sud svoje tvrdenie opiera o skutocnost’, Ze spolo¢nikom je len ten z manzelov, ktory uzavrel
spolo¢ensku zmluvu. Ale pre urcenie majetku tvoriaceho BSM nie je relevantné, ktory z manZelov
zmluvu, ktorou sa nadobtida majetok, uzavrel, ale to, ¢i doslo k uzavretiu pocas trvania manzelstva a zo
spolo¢nych prostriedkov (§ 143 Obcianskeho zakonnika). TieZ argumentoval, Zze prava a povinnosti
vyplyvajuce z obchodného podielu sa spravuju vyluéne Obchodnym zidkonnikom ako lex specialis a
spoloc¢enskou zmluvou, preto nikto iny ako spolo¢nik (ani manzel spolo¢nika) nemoéze zasahovat’ do
prav spolo¢nika previest’ svoj podiel na tretiu osobu. Obchodny zakonnik vSak nevyluCuje obchodny
podiel z masy BSM a ani rozsah BSM nijako nemodifikuje tak, ako je vymedzeny v § 143 Obcianskeho
zakonnika, nevylucuje, Ze obchodny podiel ako majetkova hodnota do BSM patri. Kedze
obchodnopréavna uprava otazku obchodného podielu a BSM neupravuje, subsidiarne sa aplikuju na tieto
vztahy podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika predpisy obc¢ianskeho prava a to ustanovenie § 143
Obcianskeho zakonnika.

31. Dovolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn. 2Cdo/168/2008 z 1. maja 2007
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sadov SR €. 3/2007 ako R
27/2007, ZSP 34/2007) a podla ktorého: ,,1. Ak manzelia alebo jeden z nich za trvania manzelstva a z
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudne obchodny podiel v



spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, takto ziskany majetok (hodnota obchodného podielu) sa zo zakona
stane sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré mozno vyporiadat’ v rdmci konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla ustanovenia § 149 ods. 3 OZ. 2. Sud
rozhodujici o vyporiadani obchodného podielu neprikazuje hodnotu obchodného podielu, ale obchodny
podiel, ktory modze byt prikdzany len spoloénikovi obchodnej spolo¢nosti” Teda toto rozhodnutie
hovori, Ze obchodny podiel v s. r. 0. bude patrit do BSM, ak jeden z manzelov nadobudol obchodny
podiel pocas trvania manzelstva a ak bol obchodny podiel nadobudnuty aspoil z Casti zo spolo¢nych
prostriedkov (tzv. spolocné peniaze). Tieto spolocné prostriedky sa pretransformovali do obchodného
podielu v s. r. 0. a do BSM patri len majetkovd hodnota obchodného podielu v s. r. 0. Ak doéjde k
rozvodu manzelov a naslednému vyporiadaniu BSM, sud rozhodujuci o vyporiadani BSM zvycajne
prikazuje obchodny podiel v s. r. 0. len tomu manzelovi, ktory bol/je spoloé¢nikom obchodnej
spolo¢nosti. Cena obchodného podielu by mala byt stanovena tzv. obvyklou cenou (JUDr. Ivan Hric:
Patri obchodny podiel v s. r. 0. do BSM ?).

32. Predmetné rozhodnutie reagovalo na potreby praxe a zaroven sa pokusalo uplatnit’ princip istej
spravodlivosti pri vyporiadani BSM, ked’ manzel, ktory sa stal spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti,
dosiahol tspechy zaiste aj pomocou manzela, ktory mal niz§i prijem, pripadne sa sam staral o
domécnost’ (Lazar, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 1. zvdzok 1. vydanie Bratislava IURIS LIBRI
2014, str. 513-515).

33. Na vyss$ie uvedené rozhodnutie nadviazal Najvys$si sud SR aj v rozhodnuti z 25. juna 2008, sp. zn.
50bdo 11/2007, v ktorom konS$tatoval, Ze ,,podl'a ustalenej judikatiry hodnota obchodného podielu patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto pri predaji, ktory sa vymyka z kategorie beznych
veci, je potrebny suhlas oboch manzelov*. Predmetom dovolacicho konania v danej veci bolo vyrieSenie
pravnej otazky, ¢i nedostatok suhlasu manzela s uzavretim zmluvy o prevode obchodného podielu v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nadobudnutého zo spoloc¢nych prostriedkov manZelov druhym
manzelom, zapisanym v obchodnom registri ako spolo¢nik, je dovodom neplatnosti takejto zmluvy.
Dovolaci sud vyslovil, ze nedostatok suhlasu druhého z manzelov s predajom obchodného podielu v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je dovodom na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy. Uviedol, ze
pokial’ spolo¢nikom je manzel, ktory svoj obchodny podiel nadobudol za trvania manzelstva a z
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takyto pravny tkon (t. j. zmluva o
prevode obchodného podielu) musi byt’ v stilade aj s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zédkonnika,
najmd s § 145 ods. 1 OZ.

34. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolaci sud povazuje za spravny pravny nazor odvolacicho studu,
vychadzajici z pravneho zaveru vysloveného v rozhodnuti najvyssicho sidu publikovaného v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a sadov SR ¢. 3/2007, podla ktorého ak manzelia alebo jeden z manzelov za
trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM nadobudne obchodny podiel v s. 1. o. patri
takyto majetok (hodnota obchodného podielu) do BSM. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel
neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore s ustalenou praxou najvyssiecho sudu.

35. Dovolatel’ tiez namietal, ze sudy rozhodli v rozpore s ustalenou praxou najvyssieho sudu v pripade
ocenenia rodinného domu, pretoze v danom pripade sud vychadzal z takmer 5 rokov staré¢ho znaleckého
posudku a cena domu nezodpovedd cene v Case vyporiadania BSM. Odklon videl od rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn . 6Cdo/53/2019. Dovolaci stid k danému uvadza, ze odvolaci sud v bode 28.
rozsudku uviedol: ,,Co sa tyka odvolacej namietky k skutkovému zisteniu hodnoty vyporiadavanych
nehnutelnosti, pripadné nespradvne skutkové zistenie v tejto otdzke nemohlo mat” dopad na vecni
spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ sid prvej inStancie neprikazoval nehnutelnosti do vlastnictva
iba jednej zo stran sporu oproti povinnosti vyplaty druhej strany, ale nehnutelnosti rozdelil rovanym
dielom medzi Zalobkynu a dedicov po jej neb. exmanzelovi, pri ktorom spdsobe vyporiadania sa hodnota
nehnutelnosti stala nevyznamnou. Kazdej zo stran sporu sa tym totiz dostala rovnaka majetkova hodnota
na dotknutych nehnutelnostiach, ¢o zodpoved4d rovnosti podiclov manzelov na BSM (§150 OZ)
akceptovanej sudom prvej inStancie.” Sud prvej in§tancie rozhodol tak, Ze nehnutelnosti rozdelil rovnym
dielom (bez povinnosti vyplaty druhej strany), preto rieSenie dovolatelom nastolenej pravnej otazky by



ani nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej a na pravne posudenie Zalobou uplatneného néaroku.
Dovolaci sud poukazuje, Ze predmetna namietka zalovaného 2/ nie je rozhodujuca pre pravne posudenie
veci, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu na tejto otdzke nezaviselo. Dovolaci sud preto uzatvara, ze
ak tato konkrétna namietka nebola rozhodujiica pre zaver odvolacieho sidu, potom dovolanie Zalovaného
2/ nie je pripustné. Musi totiz ist’ o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

36. K namietke dovolatel'a, Ze sudy pri priznani trov konania postupovali v rozpore s ustalenou praxou
najvyssicho sudu a to s poukazom na rozhodnutie R 42/1972, dovolaci sud poukazuje, Ze pripustnost’
dovolania pri zasadnom pravnom vyzname (§ 421 CSP) je koncipovand aj negativne. V zmysle
ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP. Pripustnost’ dovolania podl'a §
421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylicend, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Pretoze v ustanoveni § 357 pism. m) CSP je uvedené
uznesenie o naroku na nahradu trov konania, v zmysle § 421 ods. 2 CSP je vyli¢enad pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu o trovach konania podla § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
napr. uznesenie najvy$§icho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27., uznesenie Velkého senatu Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021 a pod.). Obiter dictum najvyssi sud
uvadza, ze judikat R 42/1972, na ktoré¢ poukazuje zalovany 2/ odkazuje na princip, podla ktorého v
urcitych pripadoch, ked’ nemozno objektivne uréit’ ispech uc¢astnika konania, sa rozhodne tak, Ze nikto
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V praxi to znamend, Ze ani jedna strana si nemdze
uplatnit’ narok na nahradu trov, pretoze ani jedna nebola plne uspesna. V takychto situdciach sa na
zaklade § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zak. ¢. 99/1963 Zb.) a s odkazom na R42/1972
decided by the Supreme Court, each party bears its own costs. Teda rozhodnutie zalozené na R42/1972
viedlo k tomu, Zze ak nebolo mozné urcit, ktora strana bola UspesnejSia, ani jedna strana nedostala
nahradu trov. V praxi to znamena, Ze aj ak by jedna strana mala nejaké vydavky, neméze ich od druhe;j
strany vymahat. V preskiimavanej veci odvolaci sud nemohol aplikovat’ pravidlo, Ze trovy konania sa
nepriznaju ani jednému tcastnikovi, a to z dévodu, ze bolo mozné urcit’, kto bol GspeSnejsi. Odvolaci
sud spravne postupoval ked’ uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci
zalovanému 2/ v plnom rozsahu ( § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

37. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze pri rieSeni dovolatelom nastolenych
pravnych otdzok, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, nedoslo odvolacim
sudom k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. k odklonu od rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zalovaného 2/, ktorym namietal nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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