Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 71/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a J. S., byvajuceho v R.,
zastiipeného JUDr. |. M., advokatom so sidlom v Z., proti odporcovi Slovenskej republike -
zastupenej Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Prievozska &. 2/B, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 8 C 175/2006, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 11. novembra 2008 sp. zn. 8 Co 235/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$ uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 11. novembra 2008 sp. zn. 8 Co 235/2008 v napadnutej Casti a veC mu V rozsahu zruSenia

vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa navrhom z 26. jula 2006 upravenym podanim z 23. novembra 2006
domahal od odporcu zaplatenia 731786 Sk s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
spdsobenej nespravnym Uradnym postupom spravneho organu (§ 18 zdkona €. 58/1969 Zb.)

spocivajicej v uslom ndjomnom za prenajom nebytovych priestorov za obdobie od 1. juna

2003 do 31. decembra 2005.

Okresny sud Zilina rozsudkom z28. marca 2008 ¢.k. 8 C 175/2006-68 zaviazal
odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi 318 681 Sk s Girokom z omeskania vo vyske 6 % od 12. juna
2006 do zaplatenia; vo zvysku navrh zamietol. Ziadnemu z Gdastnikov konania nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil poukazom na § 18 ods. 1 a § 25 ods. 1 zakona

W

¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo
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nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.“) v nadvédznosti na § 49
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Vykonanym
dokazovanim mal preukdzané, ze navrhovatel ako vlastnik nebytovych priestorov
nachadzajicich sa v.dome ¢. X. na L. ulici v K. (zapisané na liste vlastnictva ¢. X. Spravy
katastra K.) uzatvoril 2. marca 2003 ako buduci prenajimatel’ s F. K. ako budicim najomcom
zmluvu o uzatvoreni budiicej zmluvy o najme nebytovych priestorov, podl'a ktorej sa zaviazal
s u¢innost'ou od 1. jina 2003 uzatvorit’ s uvedenym najomcom zmluvu o najme nebytovych
priestorov za ucelom prevadzky rychleho obcerstvenia. Podl'a ¢lanku 5 uvedenej zmluvy bola
stanovend vyska ndjomného dohodou s prihliadnutim na obvyklé ceny ndjmu na ciastku
23 606 Sk mesacne. Podl'a ¢lanku 2 zmluvy sa navrhovatel' zaviazal poziadat’ v stlade so
znenim § 85 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
»stavebny zakon®) v lehote 7 dni od podpisania uvedenej zmluvy prislusny stavebny trad
o0 vydanie rozhodnutia 0 zmene ucelu uzivania nebytovych priestorov na prevadzkovanie
rychleho obCerstvenia. Dnia 9. marca 2003 poziadal preto Okresny urad v K., odbor Zivotného
prostredia o stavebné povolenie — zmenu uzivania uvedenych nebytovych priestorov.
K ziadosti predlozil vSetky pozadované doklady preukazujuce opravnenost’ uvedenej Ziadosti.
O tejto ziadosti Mesto K. po viac ako jednom roku, 15. jula 2004 vydalo rozhodnutie ¢. Vyst.
2055/2003, ktorym jeho Zziadost' zamietlo. Krajsky stavebny urad na zaklade odvolania
navrhovatel’a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na
prejednanie a rozhodnutie. Mesto K. po takmer dvoch rokoch rozhodnutim zo 16. februara
2005 ¢. Vyst. 2011/2005 povolilo zmenu tcéelu uzivania oznacenych nebytovych priestorov.
Listom z 15. decembra 2004 F. K. ako buduci najomca oznamil, ze odstupuje od zmluvy
0 budticej zmluve o najme predmetnych nebytovych priestorov, nakol’ko bez svojho zavinenia
urené priestory nemdze uzivat' na dohodnuty tcel a 0 dalsi ndjom nema zaujem. Ked'Ze
buduci ndjomca nemohol uzivat' uvedené priestory z dovodu, Zze spravny organ nevydal
rozhodnutie 0 zmene ucelu uzivania nebytovych priestorov na prevadzku Bistro, ato
bezodkladne, ani v lehote 30 dni, resp. 60 dni (§ 49 Spravneho poriadku), v dosledku ¢oho
odstupil od zmluvy, navrhovatel'ovi vznikla $koda v podobne uslého zisku na ndjomnom. Na
zaklade tychto skutoc¢nosti sud priznal navrhovatel'ovi nahradu Skody za obdobie od 1. jina
2003 do 15. jula 2004 v celkovej vyske 318 681 Sk. Pokial’ ide 0 nahradu Skody za obdobie
od 15. jula 2004 do 31. decembra 2005, sud navrh v tejto asti zamietol, lebo v tomto obdobi
spravny organ postupoval v stlade so zdkonom a navrhovatel po vydani rozhodnutia
0 povoleni zmeny uzivania nebytovych priestorov po rekonstrukcii vV danych priestoroch sam

vykonaval podnikatel'sku ¢innost’. Sud navrhovatel'ovi priznal aj urok z omeskania za obdobie
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od 12. jana 2006, kedy odporca reagoval na zZiadost' navrhovatel'a o nahradu skody a vo
zvySku V tejto Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.;
podl'a pomeru uspechu by mal odporca narok na ndhradu trov konania vo¢i navrhovatel'ovi vo
vyske 13 %, odporca si vSak nahradu trov konania uplatnil, preto std mu nahradu trov

konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného stiidu podali odvolanie obaja Géastnici. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom z 11. novembra 2008 sp. zn. 8 Co 235/2008 rozsudok okresného sudu zmenil tak,
ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 483 923 Sk s prislusenstvom zamietol. Stcasne
vyslovil, Ze vyrok odvolanim nenapadnuty, ktorym okresny std navrh vo zvysku, t.j. do sumy
247 863 Sk, zamietol, zostal nedotknuty. Odporcovi nahradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania nepriznal. Krajsky sud vychadzajic z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupiia, pravny zaver sudu prvého stupnia 0 zodpovednosti odporcu za Skodu
sposobenu nespravnym tradnym postupom, pokial’ navrhu navrhovatel’a do vyske 381 681 Sk
s prisluSenstvom vyhovel, nepovazoval za spravny. Odvolaci sud pri posudzovani otazky, ¢i
zékon €. 58/1969 Zb. umoziuje odSkodnovat aj také fyzické a pravnické osoby, ktoré sa
domahaju nahrady Skody z dovodu zbytoénych prietahov v konani, dospel K zaveru, ze
ustanovenia tohto zakona na rozdiel od zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu
sposobentit pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z.z.*) takéto prava fyzickym, ako aj pravnickym osobam vyslovne nepriznavaju.
Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sidu zmenil a néavrh
navrhovatel'a v celom rozsahu, t.j. vo vyske 483 923 Sk s prislusenstvom, zamietol. Pokial’
navrhovatel' uplatiioval aj narok na nahradu $kody za obdobie od 15. jula 2004 do
16. februara 2005 (t.j. za obdobie po vydani prvostupiiového rozhodnutia stavebného uradu az
do kone¢ného rozhodnutia, kedy prvostupniovy organ ziadosti navrhovatela vyhovel), na
ktory narok by sa vztahoval zdkon €. 514/2003 Z.z. G€inny od 1. jula 2004, navrh v tejto Casti
povazoval za nedovodny, nakolko spravne organy Vv tomto obdobi postupovali pri
rozhodovani v stilade so Spravnym poriadkom, ako izakonom ¢. 50/1976 o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®)
a v danom pripade nie je mozné povazovat ich konanie za konanie, ktoré by zakladalo narok
na nahradu Skody spdsobenej v dosledku nespravneho uradného postupu. Vyrok, ktorym sud
vo zvysku, t.j. v sume 247 863 Sk, navrh zamietol, zostal nedotknuty, lebo nebol napadnuty
odvolanim. O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla

§ 142 ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Vychadzal z toho, ze odporca
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mal v konani plny uspech, trovy konania v$ak neuplatioval, a preto mu odvolaci sid ich

nahradu nepriznal.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel' dovolanim z dévodu nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V odévodneni uviedol, ze krajsky sud
porovnaval pri svojom rozhodovani znenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., s § 18 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb. a na zédklade tohto postidenia dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
ze ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. narok fyzickym a pravnickym osobam na
nahradu $kody vzniknutej v dosledku nevydania rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote
vyslovne nepriznava. Takyto vyklad § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. je v rozpore s pravnou
praxou ako i rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 134/2003 (R 89/2004).
Dovolatel' zastdval nazor, ze nespravnym uradnym postupom moze byt aj nevydanie alebo
oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehot
na jeho vydanie, a znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu
alebo jeho ¢innost’, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda
pravu na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Z uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu ,,zmenil
tak, Ze potvrdi vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna“ (poz. dovolacicho sudu — t.j.

v Casti, ktorej jeho navrhu vyhovel do vysky 381 681 Sk).

Odporca vyjadrenie k dovolaniu navrhovatel’a nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), pristupil najskor k rieSeniu otazky, ¢i dovolanie smeruje proti vyroku

rozhodnutia, ktory mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze dovolanie proti rozsudku je pripustné vtedy, ked’ je nim napadnuty zmenujici
rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je
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pripustné aj proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ale len vtedy, ak odvolaci sud
vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Navrhovatel' v dovolani uviedol, Ze opravny prostriedok podava podla § 238 ods. 1
O.s.p. Pripustnost’ dovolania je v tomto ustanoveni zalozend na rozdielnosti rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku sidu prvého stupnia. Z obsahu dovolania navrhovatela vyplyva,
ze jeho dovolanie smeruje len proti zmenujicej Casti vyroku rozsudku krajského sudu, t.j.
Casti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvého stupna a navrh zamietol v Casti o zaplatenie
381 681 Sk (vid’ formulaciu v dovolani, ktorym dovolaci sud ziada ,,... rozsudok Okresného
stdu v Ziline 8 C 175/2006-68 zo diia 28.03.2008 potvrdil ako vecne spravny“). Najvyssi sud
Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost dovolatel'om uplatneného dovolacieho

dovodu len vo vztahu k tejto Casti vyroku rozsudku odvolacieho sudu.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani
uvedenymi dovolacimi dévodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatérne (§ 242
ods. 1 O.s.p.) sa zaobera len procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania
neboli dovolatelom namietané a ani zo spisu nevyplyvaju, preto sa dovolaci std v d’alSom

zaoberal len dovolacim dévodom, ktory navrhovatel uplatnil.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, ze zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu Vv napadnutej Casti spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Z obsahu jeho opravného prostriedku vyplyva, Ze
spochybiiuje spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sudu, podla ktorého zakon ¢. 58/1969
Zb. neumoznuje odSkodnenie takych fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa domdhaja

nahrady Skody z dévodu zbyto¢nych prietahov v konani.
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Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochéddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula
2004 aktorym bol zruseny zakon ¢&. 58/1969 Zb. vyplyva, ze zodpovednost za Skodu
sposobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona a za
Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zakona,
sa spravuje doterajsimi predpismi. Ked’ze k navrhovatelom tvrdenej Skode malo dojst’
nespravnym uradnym postupom ciastocne pred 1. julom 2004, bolo potrebné vec posudzovat’
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. a pokial’ doslo ku $kode za obdobie od 1. jula 2004, t.j. za
ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z.z., treba posudzovat’ predpoklady zodpovednosti podl'a tohto
zéakona.

Zodpovednost’ Statu podla zdkona €. 58/1969 Zb. za nezdkonny alebo nespravny
postup vykonu S$titnej moci majici za nasledok Skodu, ma charakter ob¢ianskopravnej
zodpovednosti. Zakon ¢. 58/1969 Zb. je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku zakonom
Specialnym, preto pokial’ tento Specidlny zdkon neobsahuje vlastnu Upravu, pravne vztahy sa

riadia Obc¢ianskym zakonnikom (§ 20 zakon ¢. 58/1969 Zb.).

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu sposobenu
v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1
ods. 1 tohto zdkona nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Pravo na
nahradu Skody tu maji ti, ktori boli Gc€astnikmi konania aboli poSkodeni nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednost’ Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom
je jeho objektivna zodpovednost' (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit}
zaloZzena je na sucasnom (kumulativnom) splneni troch podmienok: 1/ nespravny Uradny
postup Statneho organu, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost’” medzi nespravnym uUradnym

postupom a vznikom Skody.
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Zakon €. 58/1969 Zb. nedefinuje "nespravny tradny postup", z obsahu tohto pojmu ale
vyplyva, ze podla konkrétnych okolnosti toho — ktorého pripadu moze ist o akukol'vek
¢innost’ spojent s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
Vv suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov
tejto Cinnosti. Pretoze uradny postup nie je spravidla mozné v pradvnom predpise upravit’ do
najmens$ich podrobnosti, treba spravnost’ uradného postupu posudzovat’ i z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup $tatneho organu smeruje. K nespravnemu tradnému postupu
moze dojst’ nielen pri tikonoch v ramei ¢innosti, pri ktorej Statny orgén nerozhoduje, ale tiez
v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym tradnym postupom médze byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poruSenia stanovenych alebo primeranych
lehdt na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho tradného postupu mé aj necinnost’ Statneho
organu alebo jeho ¢innost’, ktord nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora
zodpovedd pravu na prejednanie veci ,.bez zbytoénych prietahov* (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Senat Najvyssieho siudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v tejto
veci pri rozhodovani vychadzal zuvedeného vykladu nesprdvneho uradného postupu
v doterajSej rozhodovacej Cinnosti a nema preto dovod od tohto vykladu sa odklonit’ aj
v prejednavanej veci (porovnaj napr. rozhodnutia NajvySSiecho sudu SR sp. zn.

3 Cdo 134/2003, 3 Cdo 32/2007, 1 Cdo 76/2008).

Z hladiska skutkového stavu bolo v danej veci zistené, ze navrhovatel’ ako vlastnik
nehnutel'nosti sa v zmysle zmluvy o0 uzavreti budiicej zmluvy o najme nebytovych priestorov
z 2. marca 2004 zaviazal s u¢innost'ou od 1. juna 2003 uzatvorit' s najomcom F. K. zmluvu o
najme nebytovych priestorov za Gcelom prevadzky rychleho obcerstvenia, ako i poziadat
podla § 85 stavebného zdkona v lehote 7 dni od podpisania uvedenej zmluvy stavebny urad
0 vydanie rozhodnutia 0 zmene ucelu uzivania nebytovych priestorov na prevadzkovanie
rychleho obcerstvenia. Dna 9. marca 2003 navrhovatel’ poZiadal Okresny urad v K., odbor
zivotného prostredia o vydanie stavebného povolenia — 0 zmene uzivania uvedenych
nebytovych priestorov. O tejto ziadosti mesto rozhodlo 15. jala 2004 rozhodnutim ¢. Vyst.
2055/2003, ktorym jeho Zziadost' zamietlo. Krajsky stavebny turad na zaklade odvolania
navrhovatel'a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na
prejednanie a rozhodnutie. Mesto nasledne vydalo 16. februara 2005 rozhodnutie ¢. Vyst.
2011/2005, ktorym ziadosti vyhovelo a povolilo zmenu ucelu uZzivania oznacenych

nebytovych priestorov. Budici najomca vSak medzicasom listom z 15. decembra 2004
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oznamil, Ze odstupuje od zmluvy o budicej zmluve z dévodu, ze bez svojho zavinenia urcené
priestory nemdze uzivat na dohodnuty tcel a 0 d’alsi najom uz nema zaujem. Z uvedeného je
zrejmé, ze stavebny urad nevydal rozhodnutie o zmene ucelu uzivania nebytovych priestorov
bezodkladne a ani v lehote 30 dni, resp. 60 dni, a navrhovatelovi neoznamil dovody, pre

ktoré nie je mozné v uvedenych lehotach rozhodnut (§ 49 Spravneho poriadku).

V stavebnom konani sa postupuje podl'a vSeobecnych predpisov o sprdvnom konani,

pokial’ stavebny zakon vyslovne neustanovuje inak (§ 140 Spravneho poriadku).

Pre pravne postdenie veci je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢i skuto¢nost’, Ze stavebny
urad rozhodol o Ziadosti navrhovatel'a na zmenu Vv uzivani stavby podla § 85 stavebného
zakona po uplynuti lehdt pre rozhodnutie upravenych v § 49 tohto poriadku je nespravnym
uradnym postupom, ktory moéze zalozit' zodpovednost’ $tatu za Skodu podla § 18 a nasl.
zakona €. 58/1969 Zb. Podl'a nazoru odvolacieho stidu ustanovenia tohto zakona €. 58/1969
Zb. neumoznuji na rozdiel od zakona ¢. 514/2003 Z.z. odSkodnovat' aj také fyzické
a pravnické osoby, ktoré sa domahaji ndhrady Skody z doévodu zbytoénych prietahov

V konani.

Dovolaci std s uvedenym nazorom nesuhlasi.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spdsobent v ramci
plnenia uloh $tatnych organov nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.
Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit (§ 18 ods. 2 zakona). Predpokladom tejto
zodpovednosti je teda nespravny uradny postup, Skoda a pri¢innd stvislost medzi nimi.
Spravny Gradny postup, pokial’ ide o rychlost’ spravneho konania, upravuje Spravny poriadok.
Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania,
vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouZzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu

k spravnemu vybaveniu veci (§ 3 ods. 1, 3 Spravneho poriadku).

Podl'a § 49 ods. 1, 2 Spravneho poriadku V jednoduchych veciach, najmi, ak moZno
rozhodnut’ na podklade dokladov predlozenych ucastnikom konania, rozhodne spravny organ
bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak nestanovi zvlastny predpis inak, je spravny organ

povinny rozhodnut' vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch
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rozhodne najneskorsie do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnit’ ani v tejto
lehote, mdZe ju primerane predizit' odvolaci organ (organ prisluiny rozhodnut’ o rozklade).
Ak nemoZze spravny organ rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika

konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

Z uvedenych zékonnych ustanoveni vyplyva povinnost spravneho organu vydat’
v zdkonnej lehote rozhodnutie. Pokial spravny orgén v konani nepostupuje v sulade so
zdakonnymi ustanoveniami upravujicimi lehoty pre rozhodnutie, ide podla nézoru
dovolacieho sidu 0 nespravny uradny postup. O nespravny tradny postup by neslo v pripade,
keby bolo rozhodnutie vydané v lehote predizenej odvolacim organom podla § 49 ods. 2
Spravneho poriadku. Pokial’ viak lehota takto prediZena nebola, je postup spravneho organu,
ktory zdkonom stanovené lehoty nereSpektoval, nespravny. Pre uplnost mozno dodat, Ze
vzhl'adom k tomu, Ze G¢inky spravneho rozhodnutia nastdvaju az jeho ozndmenim ucastnikovi
konania (§ 51 Spravneho poriadku), za den vydania spravneho rozhodnutia sa povazuje den

jeho oznamenia.

Je teda nepochybné, ze vydanie spravneho rozhodnutia po uplynuti lehdt uvedenych
v § 49 Spravneho poriadku je nespravnym tradnym postupom v zmysle § 18 ods. 1 zakona
¢. 58/1969 Zb. Ked’Zze odvolaci sud pri posudzovani uplatneného naroku na nahradu Skody
vychadzal z iného pravneho nazoru a navrh na nahradu skody za obdobie od 1. jina 2003 do
15. jula 2004 zamietol, neposudzoval splnenie d’al§ich zakonnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu. V d’alSom konani je potom treba sa zaoberat’ otdzkou pri¢innej suvislosti
tohto nespravneho postupu a Skody, ktora vznikla navrhovatel'ovi v podobe uslého zisku na
najjomnom za uzivanie nebytovych priestorov. K tomu dovolaci sid povazuje za potrebné
dodat’, ze z hl'adiska pri¢innej suvislosti je nerozhodné, ¢i oneskorene vydané rozhodnutie
bolo v stlade so zakonom alebo nebolo. Ak je totiz dana zodpovednost' S§tatu za Skodu
vzniknutd v doésledku oneskorene vydaného zakonného rozhodnutia, musi byt tato

zodpovednost’ dané tym skor v pripade, ze oneskorene vydané rozhodnutie je nespravne.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. nadobudol Gc¢innost’ dilom 1. jula 2004
a navrhovatel’ si uplatituje svoj narok na nahradu Skody aj za obdobie po nadobudnuti jeho
ucinnosti, t.j. do 15. jula 2004, bude potrebné posudit’ dovodnost’ uplatneného naroku v tejto

Casti podl'a ustanoveni tohto zékona.
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Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud nevyriesil vecne spravne otazku zodpovednosti
Statu za Skodu z nespravneho uradného postupu spravneho organu Vv zmysle § 18 ods. 1
zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory vydal rozhodnutie po uplynuti lehdt uvedenych v § 49
Spravneho poriadku a zalozil tak svoj zmenujici vyrok v napadnutej ¢asti na pravnom nazore,
ktory dovolaci sud nepovazuje za spravny. Ked'Zze vyrok rozsudku odvolacieho sudu
v dovolanim napadnutej Casti spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), zrusil Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

v napadnute;j Casti vyroku a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie

(§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



