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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., s.r.o., V.X., M., zast.
JUDr. E.H., proti zalovanym v 1. rade: R., s.r.o., K., P.X,, K., v2. rade: R., as., K., ].X,,
K., zast. JUDr. G.C., advokatka, J.X., K., o zaplatenie 2 186 282,60 Sk s prisl., o ndvrhu
zalovaného v 2. rade o obnovu konania, o odvolani Zalovaného v 2. rade, proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 2NcCb/6/2005-57 zo dna 11. janudra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach, ¢.k.

2NcCb/6/2005-57 zo dna 11. januara 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zamietol navrh zalovaného v 2. rade
na obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 3 Cb/365/1999.
Zamietol navrh zalovaného v 2. rade na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu
v Kogiciach zo diia 3.6.2002 pod ¢.k. 3 Cb/365/99-149. Utastnikom néhradu trov konania
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zalovany navrhom zo dia 28.5.2005 poziadal
sud o obnovu konania vedené¢ho na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3 Cb/365/99,
ktorym bol Zalovany v 1. rade zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu 2 186 282,60 Sk s 0,5%
urokom za kazdy dent omeskania od 20.3.1998 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania
vo vyske 93 750 Sk. Voéi zalovanému v 2. rade konanie krajsky sud zastavil. Zalovany
v 2. rade namietal, Ze ked’ze v Case prvého pojednavania uz bol vlastnikom spornej podlahy

zalovany v 2. rade a vo¢i nemu bol ndvrh na zacatie konania vzaty spiat’ a s ohl'adom na
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skuto¢nost’, ze zalovany v 1. rade sa na pojednavani nezucastiioval, a teda nepreukazal svoje
tvrdenie ohl'adne nekvality podlahy, bol Zalovany v 2. rade ukrateny o moznost’ sdm dokézat’
nekvalitu predmetnej podlahy. Zalovany v 2. rade sa teda nemohol u¢inne bréanit’ a poukazat’
na skutoCnosti a dokazy, ktoré bez jeho viny nemohol pouzit' v pévodnom konani, ktoré
mohli privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni dospel k zaveru, ze nie si splnené¢ dovody obnovy konania. Rozsudkom Krajského
stdu v KoSiciach zo dna 3.6.2002 pod ¢.k. 3 Cb/365/99-149 bolo konanie voci zalovanému
v 2. rade zastavené. V tomto konani sa zalovany v 2. rade stal i¢astnikom konania na zaklade
pravoplatného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26.10.2000 pod c.k.
3 Cb/365/99-81. Z podania Zzalovaného v 2. rade zo dia 15.3.2002 vyplyva, ze ziada
zamietnut' zalobu, nakol'ko neexistuje pravny dévod na to, aby spolo¢nost’ R., a.s. bola
ucastnikom sporu. Spolo¢nost’ R., a.s. je samostatnym pravnym subjektom, ktory nie je
pravnym nastupcom spolo¢nosti R., spol. s r.0. Neprebral od tejto spolocnosti pohladavky
a zavazky voci firme 1., spol. s r.0. a s touto firmou nemal nikdy Ziadny vztah. Toto podanie
podpisala JUDr. G.C., podpredsednicka predstavenstva. Podanim zo dna 30.5.2002 zobral
zalobca spdt’ navrh voc¢i Zalovanému v 2. rade, ktoré mu bolo doru¢ené na pojednévani dia
3.6.2002. Na tomto pojednavani zalovany v 2. rade. neuviedol, ze so spét'vzatim névrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi, preto sud konanie v stilade s ust. § 96 O.s.p. voci zalovanému
v 2. rade zastavil. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
obnova konania nie je pripustnd, lebo neexistuje taxativny dévod uvedeny v ust. § 228 ods. 1
O.s.p. anie je splnend podmienka, ze moze privodit’ pre zalovaného v 2. rade priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, ked'ze pravoplatnym rozsudkom bolo konanie vo¢i nemu zastavené.
Vsetky dokazy a skutocnosti, na ktoré poukazuje zalovany v 2. rade boli zalobcovi znadme
v povodnom konani apre rozhodnutie o obnove konania, nie su relevantné skutoc¢nosti
uvadzané zalovanym v 2. rade, Zze zalovany v 1. rade predvolania nepreberal a rozhodlo sa
v jeho nepritomnosti. Rozsudok Okresného sudu KosSice II zo dina 25.10.2004 pod c.k.
12C/952/2002-64, nemdze byt spdsobilym dovodom obnovy konania. KedZe dovodom
obnovy konania mozu byt len skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sidom.

Vzhl'adom na uvedené krajsky stid ndvrh zalovaného v 2. rade na obnovu konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal odvolanie zalovany v 2. rade a navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie krajského stidu a obnovu konania povolil v zmysle ust.

§ 228 ods. 1 O.s.p. Podla jeho nazoru rozhodnutie krajského sidu vychadza z nespravneho
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pravneho posudenia veci. Doruc¢enim rozsudku Okresného sudu KoSice II sp. zn.
12C 952/2002, resp. nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku sa zalovany v 2. rade
dozvedel skuto¢nosti, Ze existuje dovod na obnovu konania sp. zn. 3 Cb 365/99, ked’ze hoci
voci nemu bolo konanie zastavené, vysledok tohto konania sa ho zna¢ne dotkol. Podl'a jeho
nazoru nemohol z vaznych dévodov nesthlasit’ so zastavenim konania v zmysle ust. § 96
ods. 2 O.s.p., nakol’ko nemohol byt’ t¢astnikom konania z dovodu, Ze medzi nim a zalobcom
vtom Case nebol Ziadny pravny vztah. SkutoCnost, ze bol vo¢i nemu vzaty navrh spat
a konanie zastavené, nemeni ni¢ na tom, Ze bol od 26.10.2000 az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku 3 Cb 365/99 dna 5.11.2002 ucastnikom konania. Obnova konania je
podla jeho nazoru pripustna z dévodu, ze zalovany v 2. rade sa az rozsudkom v konani
12 C 952/02-64 zo dia 25.10.2004 dostal do postavenia ,,mozného dlZnika*, ked’ sud vyslovil,
ze zmluva o nepenaznom vklade vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je pravne neucinna
voci zalobcovi 1., s.r.0., M. a ze teda v pripade d’al§ich stidnych konani méze Zalobca voci
nemu uplatnovat’ svoju ,,pohladavku‘ voc¢i Zalovanému 1., preto moze zalovany v 2. rade
v tomto konani aZ teraz kvalifikovane vzndsat' ndvrhy a dokazy, ktoré v povodnom konani
nemohol, nakol'’ko v tom ¢ase nebol subjektom zmluvy o dodavke diela. Navrhované dokazy
moézu pre zalovaného v 2. rade privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, ak sud znizi povinnost
zalovaného v 1. rade, resp. zalobu zamietne z dovodu, Ze sad v pdvodnom konani vobec
nebral do uvahy obranu Zalovaného v 1. rade a nevykonal Ziadne dokazovanie tykajlice sa
zédkladu sporu. Zalobca dodal zalovanému v 1. rade nekvalitné dielo, ktoré Zzalovany
v 1. rade neprebral a teda nebol dovod na plnenie. Tieto dokazy a skutocnosti sice existovali
uz v case vydania rozsudku avSak zalovany v 2. rade nemohol pravne kvalifikovane
pozadovat’, aby sa nimi sud zaoberal, nakol’ko vtom case nebol v postaveni ,,moZného

dlZznika‘* Zzalobcu.

Najvyssi sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 aust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,

bez nariadenia pojednavania a dospel k zdveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’

Podrla ust. § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok moze ucastnik napadnut’ nadvrhom
na obnovu konania,
a/ ak st tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit

v pdvodnom konani, pokial’ mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
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b/ ak mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, pokial’ mézu
privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢/ ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu.

Podl'a ods. 2 cit. zakonného ustanovenia navrh na obnovu konania ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat’ oznalenie rozsudku, proti ktorému
smeruje, dovod obnovy, skutocnosti, ktoré svedcia o tom, Ze ndvrh je podany vcas, dokazy,

ktorymi sa ma doévodnost’ navrhu preukazat’, ako aj to, Coho sa navrhovatel’ doméha.

Podl'a ust. § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch
mesiacov od toho ¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od

toho Casu, ked’ ho mohol uplatnit’.

Podl'a ods. 3 cit. zdk. ustanovenia navratenie lehoty na obnovu konania nie je

pripustné.

V danom pripade bol na Krajsky sud v KosSiciach dna 2.3.2005 Zalovanym v 2. rade
doruceny navrh na obnovu konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn.
3 Cb 365/99, voci ktorému bolo rozsudkom ¢.k. 3 Cb 365/99-149 zo dna 3.6.2002 konanie
zastavené podla ust. § 96 O.s.p. z dovodu spét'vzatia ndvrhu Zalobcom na pojednavani dna

3.6.2002.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZnil sndzorom krajského sudu, Ze
neexistuje dovod taxativne uvedeny v ust. § 228 ods. 1 O.s.p. na obnovu konania a nie je
splnena podmienka, ze moze privodit pre zalovaného v 2. rade priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, ked’ze pravoplatnym rozsudkom bolo konanie voci zalovanému v 2. rade zastavené.
Zastupca zalovaného v 2. rade bol pritomny na pojednavani diia 3.6.2002, na ktorom zalobca
zobral proti nemu navrh spét. Proti spdt'vzatiu nenamietal a neziadal vykonat’ vo veci samej
ziadne dokazy. K navrhu na obnovu konania neboli pripojené ziadne dokazy, ktorymi sa ma
dévodnost’ navrhu preukdzat’. Jeho tvrdenie, Ze tieto dokazy a skutocnosti sice uz existovali
v ¢ase vydania napadnutého rozsudku, avsak ich nemohol pravne kvalifikovane pozadovat’,

nakol’ko v tom ¢ase nebol v postaveni ,,mozného dlznika* Zalobcu je pravne irelevantné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Kosiciach, ktorym bol navrh na obnovu konania zamietnuty podla ust. § 219 O.s.p. ako

vecne spravny potvrdil.

Sucasne rozhodol aj o trovach odvolacieho konania podla ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
zalovany v 2. rade vodvolacom konani nemal tuspech a ostatnym ucastnikom trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 3. jila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



