Najvyssi sud 3Sz£24/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. J. Zemkovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: K.-G. spol. s r.o., K., zastipeny Advokatskou kancelariou M. a P., s.r.0., B., proti
zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13, Banskd Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/223/10258-64513/2007/999523-r
zo dna 17.08.2007, konajuic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
¢.k. 6S 121/2007-64 zo dna 13.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 6S 121/2007-64 zo dna 13. novembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 6S/121/2007-64 zo dia 13.11.2008 Krajsky suad
v Kosiciach zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/223/10258-64513/2007/999523-r zo dia 17.08.2007, ktorym Zalovany zmenil dodatocny
platobny vymer vydany Danovym uradom Kralovsky Chlmec dna 12.04.2007
pod ¢. 738/230/897-6138/07/Kas, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel z dane z prijmov
pravnickych osob za zdanovacie obdobie 2003 v sume 11 868 750,-- Sk (393 970,33 €).



2 3 Szf 24/2009

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Zze po preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného a po oboznameni sa s obsahom Zzaloby, ako aj s administrativhym
spisom zalovaného a spravcu dane dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.

Zo skutkového stavu zisteného Zzalovanym podla krajského sudu vyplynulo,
ze Danovy turad Bratislava VI vykonal podla § 15 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov, v zneni neskorSich
predpisov, d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb. u zalobcu kontrolu dane z prijmov pravnickych
0s0b za zdanovacie obdobie 2003 za ucasti konatel'ky Zalobcu A. K.. Z vykonanej kontroly
spravca dane zistil, Ze zalobca zauctoval do nakladov dodavatel'ské faktary ¢. 2003194,
2003463, 2003567, 2003190 a 2003456 vystavené spolocnostou S., s.r.o., K., ICO: X., na
zéklade zmluvy ¢. 2/2003 o zbere negrafickych dat v databaze TEPLYN a digitalne
spracovanie podkladov elektrickych vedeni zo dna 08.03.2003. Z vysledkov Setrenia
vykonaného doziadanym Danovym uradom KoSice II, ako aj zuznesenia Krajského
riaditel’stva PZ v Kogiciach &. CSV: KRP-137/OEK-KE-2004 zo diia 29.09.2006 bolo zistené,
ze spolo¢nost’ S., s.r.o., od jej zapisu do obchodného registra az do doby vykonavania funkcie
konatel'ov spolo¢nosti M. N. alJ. B., do 20.01.2004 nevykonavala ziadnu podnikatel'ska
ginnost, nemala Ziadnych zamestnancov a boli vystavené len fiktivne faktiry. Zalobca nikdy
nebol obchodnym P. spoloc¢nosti S., s.r.o., ked’Zze tito nikdy nevykonavala podnikatel'ka
¢innost’ a zdanitel'né plnenia medzi spornymi spolo¢nostami sa neuskutocnili. Spravca dane
pri kontrole dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. a III. Stvrtrok 2003 zistil, ze
sporné faktiry mal danovy subjekt sice zauctované vo svojom uctovnictve, ale prace za
sluzby zabezpecoval prostrednictvom subdodavatel'ov a dan na vstupe neuznal v plnej vyske.
Zalobca zatétoval do dafovych nakladov aj odberatelské faktary &. 2003514, 2003457,
2003515, 2003568, 2003637, 2003639, 2003710 a 2003193 v sume 24 971 070,-- Sk, t.j.
828 887,67 € od dodavatela J. N. — T., K., vystavenych na zdklade zmluvy ¢. 2/2003 o zbere
negrafickych dat v databaze TEPLYN a digitalne spracovanie podkladov elektrickych vedeni
zo dna 03.01.2003.

Z vysSie uvedeného doZiadania spravca dane zistil, Ze danovy subjekt J. N. — T. s
prislusnym spravcom dane nespolupracuje, neprebera zasielky, nepodal danové priznanie za
rok 2003, ¢&isla bankovych uctov uvedené na spornych faktirach a nahldsenych spravcovi
dane nie su totozné, a J. N. sa na adrese svojho trvalého bydliska uz sedem rokov nezdrziava.

Dalej zalobca zauétoval do dafiovych nakladov dodavatel'ské faktary &. 031001
a 200311001 na sumu 9 184 750,-- Sk t.j. 304 877,85 € od A., s.r.o., P. (do 21.11.2005 C.,
s.r.0., B.), vystavené na zéklade zmluvy ¢. 2003-01 o digitdlnom spracovani analdégovych
mapovych odkladov elektrickych vedeni nizkeho napétia azbere grafickych dat
plynarenskych zariadeni v sprave S., a.s., do prostredia softvéru TEPLYN.

Z vysledkov doziadania vykonaného prisluSnym spravcom dane vyplynulo, Ze sidlo
spoloc¢nosti je byt konatel'a M. 1., ktory sa na tejto adrese nezdrziava a fakticky ani nebyva, so
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spravcom dane nekomunikuje. Jedinym konatelom spolo¢nosti v obdobi od 03.07.2003 do
18.05.2006 bol T. B., bytom C..

Spravca dane opakovane neuspeSne predvolaval T. B., ziadal jeho predvedenie
policajnym organom a vypocutie miestne prislusSnym dafovym uradom. Do zapisnice
o istnom pojednavani konanom na Datiovom trade Samorin diia 11.09.2006 T. B. uviedol, Ze
doklady o spoloc¢nosti A., s.r.0., uz nema4, pretoze ich pri prepise firmy odovzdal v Bratislave,
pricom si uZz nepamita, kde presne sa tak stalo. Dalej uviedol, Ze zamestnancov nemal
a faktary nevystavoval. Pre spolocnost’ K.-G., spol. s r.0. prekreslieval elektrické trasy cez
program v pocitaci, rokoval vzdy s konatelom p. A., avSak tieto prace preukazat’ nevedel.

Na zéklade tychto zisteni spravca dane v protokole o kontrole zo dina 14.03.2007,
¢. 801/320/17566/07/Bart konstatoval, Ze na strane Zalobcu doslo k poruSeniu ustanoveni § 23
ods. 1, ods. 3 a § 24 ods. 1 zak. ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, d’alej len zdkon €. 366/1999 Z.z. a to tym, Ze si danovy subjekt uplatnil v danovych
nakladoch 15 dodavatel'skych faktur vystavenych spolo¢nostou S., s.r.o., K., dodavatel'om J.
N.-T., K. a spolo¢nostou A., s.r.o., B., v celkovej sume 47 475 290,-- Sk, t.j. 1 575 890,92 €
s priamym dopadom na zniZenie zakladu dane o tuto sumu.

Danovy urad Kralovsky Chlmec, ako miestne prislusny spravca dane podla § 3
ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v nadvéznosti na ods. 12
cit. zdkonného ustanovenia, vyrubil zalobcovi dodatocnym platobnym vymerom
¢. 738/230/897-6138/07/Kas zo dna 12.04.2007 rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb
za zdaflovacie obdobie roka 2003 v sume 11 868 750,-- Sk, t.j. 393 970,33 €.

Zalovany ako odvolaci organ napadnutym rozhodnutim zmenil dodato&ny platobny
vymer tak, Ze upravil dan zisteni danovou kontrolou zo sumy 12 255 750,-- Sk na sumu
9572 724,-- Sk arozdiel dane znizil o 2 296 026,-- Sk zo sumy 11 868 750,-- Sk na sumu
9572 724,-- Sk, pretoze po posudeni skutkového stavu dospel k zaveru, ze v pripade
fakturovanych prac dodéavatelom A., s.r.o., neboli sprdvcom dane zistené ¢o najiplnejSie
vSetky skuto¢nosti preukazujice nevykonanie fakturovanych prac dodavatel'om a nasledné
neopravnené¢ zauctovanie dodéavatel'skych faktar ¢. 031001 vo wvyske 122 540,33 €
(3 691 650,--Sk) a ¢. 200311001 vo vyske 182 337,52 € (5 493 100-- Sk).

Proti rozsudku krajského sidu podal vcas odvolanie Zalobca uvadzajuc,
7ze rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu su
nezakonné, pretoze vychddzaji z nespravneho pravneho postdenia a nedostatocne zisteného
skutkového stavu, ¢o robi napadnuté rozhodnutia nejasnymi a nezrozumitelnymi a zalovany
svojim rozhodnutim a postupom ukratil Zalobcu na jeho pravach.

Sud sa v napadnutom rozhodnuti podla Zalobcu vel'mi jednoducho a pausalizovane
vysporiadal s ndmietkami Zalobcu o poruseni zakladnych principov pravnej istoty, legality
zdanenia azakladnych ustavnych prav Zzalobcu, podrobne zmienenych v zalobe.
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Nevysporiadal sa s ndmietkou Zalobcu, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti vobec nezddvodnil,
aké skutkové okolnosti mal za preukdzané, na zéklade akych vykonanych dokazov ustélil
skutkovy stav, ako dokazy hodnotil, pretoze v rozhodnuti zalovaného absentuje takéto
zdovodnenie uznania Casti fakturovaného plnenia ako danového vydavku a naopak neuznania
zvy$nej Casti, zktorého dovodu ma zalobca za to, Ze rozhodnutie zalovaného je
nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.

Zalobca ma za to, 7e sud nespravne vyhodnotil nim namietané poru$enie prava
daniového subjektu na zistenie, o tvori obsah spisu, pricom uviedol, Ze takéto jeho pravo bolo
porusené, ked mu dna 12.06.2007 bez uvedenia dovodov nebolo umoznené oboznamit
sa s dokaznymi materidlmi, ktoré tvoria podklad rozhodnutia, okrem protokolu o danovej
kontrole.

Sud sa podla Zalobcu rovnako nevysporiadal sjeho namietkami na doplnenie
dokazovania, ked’ podl'a Zalobcu adekvatnym dokaznym prostriedkom na objasnenie, ¢i doslo
k fiktivnemu zdanitel'nému plneniu, mal byt podrobny vysluch konatel'ov, pripadne d’alSich
zamestnancov. Poukdzal na pravo ucastnika konania mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a navrhovat
dokazy vo svoj prospech aaby jeho argumenty anavrhy boli brané¢ do uvahy. Uviedol,
ze jednym z prvkov spravodlivého procesu (v zmysle ¢l. 6 Dohovoru) je to, Ze kazdy ucastnik
musi zidsadne mat moZznost' nielen predlozit dokazy aargumenty, ale aj zoznamit sa
s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenymi spravnym organom, za uc¢elom ovplyvnit’
jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim. Ni¢ ¢o mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie spravneho
organu nesmie byt vyli¢ené z moznosti prerokovania stranami ato sa tyka aj materialov,
ktoré nepredlozili kontrolované datiové subjekty alebo ktoré si sprdvny organ obstaral sam
alebo zaobstaral inym spésobom (od policajnych organov).

Zalobca namieta, e sa sud pri rozhodovani o jeho Zalobe sa mal problematikou
zaoberat v §irSom kontexte vsiulade so Siestou smernicou Rady z 17.05.1977
pod ¢. 77/388/EHS. Poukézal na nutnu aplikovatel'nost’ noriem a individudlnych pravnych
aktov ES, pricom odkazal na Rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora (ESD) z 12.01.2006
vo veci Optigen a Rozsudok ESD z21.2.2006 vo veci Halifax a z nich vyplyvajuce zdkladné
kritéria pri uplatiiovani mechanizmu vratenia DPH, a to najmi objektivny princip, danova
neutralitu, legitimitu dovery, proporcionalitu, pravnu istotu, existenciu hospodarskej podstaty
a rovnost’ zaobchéadzania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti zalobca nepovazuje ndzor sudu
v napadnutom rozhodnuti za spravny a ma za to, ze rozhodnutie nie je riadne odovodnené,
pretoze sa sud nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré Zalobca namietal. Rovnako
namietol 1 nespravnost’ poucenia o moznosti dovodov odvolania.

S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
Krajského sidu v KoSiciach zo dina 13. novembra 2008 z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (OSP) zrusil
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avratil vec na dalSie konanie. Sucasne ziadal ulozit Zalovanému povinnost' nahradit’
zalobcovi trovy konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pokial’ Zalobca v odvolani
proti rozsudku uvadza totozné dovody, aké uviedol v zalobe, odvoldva sa a zotrvava
na svojom pisomnom vyjadreni zo diia 21.12.2008.

Dalej uviedol, Ze povinnost harmonizovat’ pravnu tpravu dani vratane DPH bola
ku dniu nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Europskej tnii.
Siesta smernica, na ktorti odkazuje Zalobca, ako aj d’al$ie dopliiujice smernice Rady su
zavazné az v prevzatej forme do narodného prava Slovenskej republiky, co sa aj uskutocnilo
zékonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (i¢innym od 1.5.2004, vstupom SR
do EU).Tymto ditom su zavizné aj rozsudky ESD. Struktura pravnej Gpravy DPH platna
pred w¢innostou citovaného zakona nekore$pondovala so Siestou smernicou, preto je
namietka zalobcu, ze sa sud pri rozhodovani o Zalobe mal problematikou zaoberat’ v SirSom
kontexte v sulade so Siestou Smernicou Rady z 17.05.1977 & 77/388/EHS a s poukazom
na vSeobecne zavizné normy komunitarneho prava ako aj konkrétne individualne rozhodnutia
ESD, neodovodnena.

Co sa tyka nevysporiadania sa s nAmietkami Zalobcu ohl'adom doplnenia dokazovania
a s tym stvisiaceho prava ucastnika mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a navrhovat’ dokazy vo svoj
prospech a prava na to, aby sa jeho navrhy a argumenty brali do uvahy, Zalovany uviedol,
ze konatelia spoloc¢nosti, ktori v Case kontroly vykonavali tito funkciu (Ing. J. A. do
07.11.2006, J. D. do 16.01.2007, G. S. od 08.01.2007) pocas danovej kontroly so spradvcom
dane nespolupracovali a nepredlozili spravcom pozadované doklady preukazujtce, ze naklady
fakturované spolo¢nostami S., s.r.o., J. N. — T. a A,, s.r.0., boli vynalozené na dosiahnutie,
zabezpecenie audrzanie prijmov v zmysle § 24 ods. 1 zdk. ¢. 366/1999 Z.z. o daniach
z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Zalobcovi bola diia 16.03.2007 doru¢ena vyzva na
prerokovanie protokolu o danovej kontrole s upozornenim, ze do ésmich pracovnych dni sa
modze vyjadrit’ k protokolu, ten sa v§ak nevyjadril, ani sa nedostavil na jeho prerokovanie, ¢im
sam nevyuzil opravnenie dané mu zdkonom, na ktoré¢ v zalobe poukazuje.

Zalovany poukazal, ze v daiovom konani je dokazné bremeno na danovom subjekte,
ako aj na zasadu volného hodnotenia ddkazov a iplného zistenia skutkového stavu veci.
Uviedol, ze ked’Zze si zalobca nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu z § 29 ods. 8
zak.C. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a nepreukazal vykonanie fakturovanych
prac vysSie uvedenymi dodavatelmi hodnovernymi dokazmi, spravca dane vyuzil svoje
opravnenie v zmysle § 16 citovaného zédkona a vykonal doZiadanie prostrednictvom miestne
prislusnych spravcov dane, ktori preverovali usvojich danovych subjektov uskutocnenie
zdaniteI'ného plnenia, vznik dafiovej povinnosti, doziadané¢ danové doklady a skutoCnosti
potrebné podl'a § 14 cit. zakona, formou zapisnice.



6 3 Szf 24/2009

Na podklade uvedenych skuto¢nosti navrhol zalovany, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢.k. 6S/121/2007-64 ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zzalobcu (§ 212 ods. 1 OSP)
postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP,
v spojeni s § 219 ods. 1 a2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné
a napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne sprdvny potvrdil, kedZe sa stotoznil
s odovodnenim rozsudku v plnom rozsahu.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie dovodov spravnosti napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného
administrativneho aj sudneho spisu a nezistil, Ze by preskimavané rozhodnutie zalovaného
bolo vydané v rozpore so zdkonom. Spravca dane, ako aj zalovany, pri vydani rozhodnutia

vychéadzali z ustanoveni zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov, v zneni neskorSich
predpisov, v zneni ¢innom ku dnu 31.12.2003.

Podrla § 3 ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov, miestna prislusnost’ spravcu dane sa riadi, ak tento zédkon
alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, u pravnickej osoby jej sidlom a u fyzickej osoby
jej trvalym pobytom, inak miestom, kde sa obvykle zdrzuje.

Podl'a § 3 ods. 12 zdk. ¢. 511/1992 Zb., ak dojde u danového subjektu k zmene
miestnej prislusnosti, dovtedy prislusny spravca dane vykona len neodkladné ukony a odstlpi
spisovy materidl daiiového subjektu za dobu, za ktorti dosial’ nezaniklo pravo dan vyrubit’
a dodato¢ne vyrubit, tomu spravcovi dane, ktory sa stal miestne prisluSnym. Za rovnaké
obdobie sa pripoji k spisovému materidlu 1 vypis z osobného uctu danového subjektu.
K tomuto vypisu sa doklady nepripajaji. Ak sa vykonava proti daiiovému subjektu danova
exekucia, oznami doterajsi spravca dane osobam, u ktorych je vykonavand, zmenu spravcu
dane s uvedenim prislusného cisla G¢tu v banke. Uz zaplatené preddavky a splatky dane
sa novému spravcovi neprevadzaju.

Podl'a § 15 ods. 13 zak. ¢. 511/1992 Zb., daiiova kontrola je ukon¢ena dinom dorucenia
protokolu o danovej kontrole kontrolovanému danovému subjektu podla odseku 10.
Tymto ditom sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44). Dorucenie protokolu o daniovej kontrole
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sa povazuje za ukon smerujuci na vyrubenie dane (§ 45 ods. 2).

Podla § 22 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt je opravneny nazerat
do spisov tykajucich sa jeho danovych povinnosti, s vynimkou spisov uvedenych v odseku 2.
Sprévca dane je povinny o kazdom nazreti do spisu vyhotovit’ Gradny zdznam.

Podl'a § 22 ods. 2 zék. ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt nie je opravneny nazerat
do uradnej koreSpondencie urcenej pre nadriadené organy, do registra, do pomdcok, zapisov
arozhodnuti sluziacich vyluéne pre potreby spravcu dane a dalSich podkladov,
do ktorych sa nesmie umoznit’ nazeranie s ohl'adom na povinnost’ zachovat’ v tajnosti pomery
inych danovnikov.

Podla § 29 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie dafiové konanie.

Podrla § 29 ods. 2 zék. €. 511/1992Zb., spravca dane db4, aby skutocnosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie, a nie je pritom viazany
iba navrhmi danovych subjektov.

Podrla § 29 ods. 8 zék. ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje vsetky skutocnosti,
ktoré je povinny uvddzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost
alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podrla § 23 ods. 1 zak. ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov, zakladom dane je rozdiel
medzi prijmami s vynimkou prijmov, ktoré nie su predmetom dane, prijmov oslobodenych
od dane a danovymi vydavkami (§ 24), a to pri reSpektovani ich vecnej a Casovej suvislosti
v danom zdafiovacom obdobi. Ak danové vydavky presahuju prijmy, rozdiel je daniovou
stratou.

Podla § 23 ods. 3 zak. ¢. 366/1999 Z.z., hospodarsky vysledok alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami podl'a odseku 2 pri zistovani zdkladu dane sa

a) zvysi o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrnut do danovych vydavkov
alebo ktoré do danovych vydavkov boli zahrnuté v nespravnej vyske,

b) zvysi o sumy, ktoré neopravnene skratili prijmy,

c) zvysi o sumy podla § 24 ods. 3, ak neboli zaplatené¢ do konca mesiaca nasledujiceho
po zdanovacom obdobi, v ktorom sa o platbe uctovalo, ak ide o danovnika,
ktory uctuje v stistave podvojného uctovnictva,

d) zvysi o sumy, ktoré neboli zaplatené a znizi o sumy, ktoré neboli prijat¢ do konca
zdanovacieho obdobia, ak ide o sumy podl’a odseku 16,

e) znizi o sumy podla § 24 ods. 3, ktoré neboli zaplaten¢ do konca mesiaca
nasledujuceho po zdanovacom obdobi, v ktorom sa o platbe uctovalo, v tom
zdanovacom obdobi, v ktorom k takémuto zaplateniu doslo,
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f) znizi o sumy, ktoré boli zaplatené a zvySi o sumy, ktoré boli prijaté, ak ide o sumy
podla odseku 16, a to v zdannovacom obdobi, v ktorom k uhrade doslo,

g) znizi o sumy, ktoré neboli prijaté do konca zdanovaciecho obdobia, ak ide o sumy
podla § 24 ods. 3, a zvysi o tieto sumy v tom zdanovacom obdobi, v ktorom k thrade
doslo.

Podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 366/1999 Z.z., danovym vydavkom je vydavok (naklad)
danovnikom preukdzatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie prijmov,
zauCtovany v uctovnictve 5) danovnika alebo evidovany v evidencii danovnika podla § 9
ods. 4. Ak vysSku vydavku (ndkladu) limituje osobitny predpis, 85) preukdzany vydavok
(néklad) mozno zahrnut do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku
vydavku (nakladu) limituje tento zdkon, preukdzany vydavok (naklad) mozno zahrnut
do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone.

Dokazovanie vykonané spravcom dane ako izalovanym, povazuje odvolaci sud
za dostatocné. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sidu zalobca nepreukazal,
ze by plnenia vyuactované v spornych faktarach boli Zalobcom od dodavatel'ov uvedenych
na dokladoch skutocne prijaté a kedy. Neobstoji len tvrdenie daniového subjektu — Zalobcu,
ze predmetné sluzby boli prijaté. Rovnako ani skuto¢nost, ze doklad je riadne zatuctovany
v uctovnictve kontrolovaného danovnika, nie je dostacujiicim dokazom toho, zZe vydavky boli
do zadkladu dane zahrnuté opravnene. Navrhy na doplnenie dokazovania predkladané
zalobcom a s tym suvisiaceho prava Gcastnika mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a navrhovat’ dokazy
Vo svoj prospech a prava na to, aby sa jeho ndvrhy a argumenty brali do tivahy odvolaci sud
konstatuje, ze konatelia spolo¢nosti, ktori v ¢ase kontroly vykonavali tuto funkciu (Ing. J. A.
do 07.11.2006, J. D. do 16.01.2007, G. S. od 08.01.2007) pocas daiiovej kontroly so
spravcom dane nespolupracovali a nepredlozili spravcom pozadované doklady preukazujuce,
ze naklady fakturované spolo¢nostami S., s.r.o., J. N. — T. a A, s.r.0., boli vynaloZené na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov v zmysle § 24 ods. 1 zak. ¢. 366/1999 Z.z.
o daniach z prijmov v zneni neskor$ich predpisov

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze dita 16.03.2007 prevzal pravny zastupca Zalobcu
JUDr. R. B. vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly
u zalobcu €.801/320/17566/07/Bart zo dna 14.03.2007. K protokolu sa zalobca nevyjadril.
Podl'a ndzoru odvolacieho sidu ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby v priebehu danového konania
vsulade s § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. preukazal realizdciu sporné¢ho plnenia.
Skutkovy stav veci tak, ako bol zisteny spravcom dane ako aj zalovanym preukazal, ze sporné

plnenia dodavatelia Zalobcu nezrealizovali.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
vecne spravny, z tohto dovodu ho potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 OSP, ked’Ze neboli zistené
skutoc¢nosti veduce k zaveru, ze by spravca dane, ¢i Zalovany vydali nezdkonné rozhodnutie
a odvolaci sud sa s odovodnenim rozsudku krajského sudu stotoznil. K namietkam odvolatel'a
tykajucich sa DPH vo vztahu k Siestej smernici ako aj k judikatiire ESD, sa odvolaci sud
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nevyjadril, ked’Ze napadnuty rozsudok ako aj preskimavané rozhodnutia boli vydané vo veci
dane z prijmov a nie dane z pridanej hodnoty a preto uvedené odvolacie dévody sud povazuje
za irelevantné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal
v odvolacom konani Gispech, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 05. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



