Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/3/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
sendtu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. J., so sidlom H., zast.: JUDr. I., advokatkou
z AK so sidlom $., proti zalovanému: Darové riaditeP’stvo Slovenskej republiky so sidlom
Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho
organu v colnom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo

diia 02. oktobra 2008 €. k. 6S 127/2007-124, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

zo dna 02. oktobra 2008 ¢. k. 6S 127/2007-124 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Rozhodnutim ¢.: 1/223/12656-77382/2007/992517-r zo dna 12.10.2007 zalovany
ako odvolaci danovy organ postupom podla § 48 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani

a poplatkov a ozmenach v sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej na tucely tohto rozsudku ako ,zdk. ¢ 511/1992 Zb.”) zamietol
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pre neodovodnenost’ odvolanie Zalobcu, ktorym napadol platobny vymer Danového tradu

Kosice V. €. 709/230/36934/06/ZIM zo diia 03.11.2006 vo veci vyrubenia rozdielu na dani

z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2000 v sume 223.441,-- Sk.

Toto svoje zamietajice rozhodnutie odoévodnil najmi tym, Ze zalobca ako danovy

subjekt neumoznil spravcovi dane vykonat’ riadne danovu kontrolu, a ztohto dovodu dan

nebola urcena na zdklade vysledkov danovej kontroly, ale bola uréend v procese urc¢enia dane

podl'a pomocok a zdkonné podmienky na pouZitie tohto sposobu urcenia dane boli dodrzané.

Dalej sa Zalovany v svojom oddvodneni postupne vyrovnal s poCetnymi nasledujucimi

argumentmi zalobcu uvedenych na 53 strdnkovom odvolani, a to :

dai mala byt vyrubend podla pomdcok sudnemu exekatorovi, ktory nespifal
za zdanovacie obdobie december 2000 zékladni procesni podmienku konania, t. j.
spdsobilost’ byt danovym subjektom — platitelom DPH a tym aj uc¢astnikom konania,
spravca dane porusil inStitit rozsahu =zastupovania ustanoveny v § 9 ods. 3
zéak. €. 511/1992 Zb., pretoze dorucoval pisomnosti nad rozsah udeleného plnomocenstva
JUDr. E.,

zamestnanci spravcu dane porusili zdvaznym sposobom povinnost” zachovavat’ danové
tajomstvo,

nesplnenie procesnych podmienok konania z dovodu vecnej a miestnej neprisluSnosti
zamestnancov spravcu dane Dainového uradu PreSov I,

nesplnenie zdkonom stanovenej lehoty na ukoncéenie danovych kontrol,

rozhodnutia suvisiace s daitovou kontrolou vydal vecne a funkéne neprislusny organ,
existencia zdvaznej procesnej prekazky, zacatie troch konani o predbeznej otazke,
odmietnutie prejednat’ protokol o kontrole dna 10.10.2006 ako aj nezdkonné ukoncenie
danovej kontroly diia 31.10.2006,

porusenie zasady rovnosti stran a rovnakého postavenia stran,

ukoncenie daniovej kontroly aj napriek skuto¢nosti, ze trvali u¢inky inych zacatych konani
braniace pokracovat’ v dainiovom konani,

nereSpektovanie procesnej podmienky konania dorucovania listin podla ust. § 17 ods. 5
zak. €. 511/1992 Zb.,

nesplnenie procesnej podmienky zékonnej povinnosti spravcu dane vzdy spisat’ zapisnicu

z Gstneho pojedndvania,
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- poruSenie povinnosti doru¢ovania pisomnosti vecne a miestne prisluSnymi zamestnancami
spravcu dane, resp.

- porusSenie zdkonnej povinnosti ulozenej v § 48 ods. 5 zék. €. 511/1992 Zb.,

ktoré vSetky smerovali zo strany zalobcu k spochybneniu zaveru spravcu dane, Ze bolo

mozné urcit’ dan postupom podla § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sid v KoSiciach zalobu zo dia
05.11.2007. V zalobe zalobca ako sudny exekutor okrem iného namietal to, Ze jeho ¢innost’
nespifia podmienky podnikania uréené vust. § 2 ods. 2 zakona &. 289/1995 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty. Tym, Ze Zalovany sa stouto otdzkou v odvolacom konani vobec
nevysporiadal, anaopak ju ucelovo obiSiel tym, Ze sa iba vysporiadal s posudzovanim
spravnosti pouzitia pomdcok, konal v rozpore s § 48 ods. 6 zak. &. 511/1992 Zb. Dalej Zzalobca
upozornil na pocetné procesné chyby zalovaného. Pri svojej argumentacii zalobca poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Sz 221/00 zo dna 27.06.2001,
na rozsudok NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ 139/01, rozhodnutie
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf 9/2007 ana nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 49/03.

Krajsky std ako sud prvého stupnia po prejednani Zaloby Zalobcu podla § 247 a nasl.
O.s.p., postupujuc postupom podla § 250f O.s.p. bez nariadenia pojedndvania preskimal
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného a po oboznameni sa s administrativnymi spismi
zalovaného a spravcu dane dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, preto vyhlasil rozsudok,

ktorym Zalobu Zalobcu zamietol.

Krajsky sud najméd k ndmietke zalobcu, ze sudny exekutor nespadd do okruh
zdaniteI'nych osob,, uviedol, ze méa spdsobilost’ byt danovym subjektom — platitelom DPH
atym aj ucastnikom konania, ato najmi vzhladom na legislativno-technickych pokynov
uvedené v prilohe ¢. 2 k Legislativnym pravidlam tvorby zdkonov. Na zaklade uvedeného
vyhodnotil, Ze poznadmkou pod Cc¢iarou nemozno normativnym spdsobom urcit prava
a povinnosti nad ramec pravnej upravy, ktorej sa poznamka pod Ciarou tyka. Samotna
skutocnost, Zze poznamka 2a) k ustanoveniu § 2 ods. 2 pism. pism. b) zak. ¢. 289/1995 Z.z.
ku dnu 31.01.2001 obsahovala odkaz iba na zakon o znalcoch a tlmoc¢nikoch, neznamena

podla krajského sudu, Ze iné cinnosti vykondvané podla dalSich pravnych predpisov
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(napr. ¢innost’ sudnych exekutoroch, notarov alebo spravcov konkurznej podstaty) nespadaju

pod vyklad ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢.511/1992 Zb.

Takisto namietku zalobcu o uplynuti jedného roka od zacatia dafiovej kontroly krajsky
sud vyhodnotil vzhl'adom na postoj zalobcu k pracovnikom a k vykonu danovej kontroly
samotnej, negativne. Najmd poukazal na c¢innosti zalobcu spocivajucu v jeho prehlaseni,
7ze neumozni vykon daniovej kontroly, ¢o v podrobnostiach viedlo k podavaniu roéznych
namietok proti postupu spravcu dane, zaujatosti pracovnikov spravcu dane, staznosti podla
zakona o staznostiach, resp. k ospravedliiovaniu nepritomnosti v urcenych, pripadne
dohodnutych terminoch vykonu danovej kontroly z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti,

z dovodu studia na vysokej Skole a podobne.

Je preto logické pre krajsky sud, ze Zalobca opisanymi aktivitami dosiahol situdciu,
ze v dosledku jeho ukonov spravca dane nemohol ukoncit’ zac¢atu daiovu kontrolu v zdkonom
predpisanej lehote. S prihliadnutim na zasadu proporcionality (uvedend v rozsudku
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 3Szf 9/2007) nasledne krajsky sud konStatoval,
ze za tejto situdcie bol Zalobca povinny umoznit’ vykon daiiovej kontroly dna 07.11.2006,

hoci jednoro¢na lehota na vykonanie lanovej kontroly uplynula dia 25.5.2006.

K namietke Zalobcu, Ze spravca dane porusil institat rozsahu zastupovania ustanoveny
v § 9 ods. 3 zak. ¢ 511/1992 Zb., pretoze doruCoval pisomnosti nad rozsah udelené¢ho
plnomocenstva JUDr. E., krajsky sud uviedol, Ze Zalobca splnomocnil uvedeného pravneho
zéastupcu ,,na vSetky ukony a pravne ukony na zastupovanie v danovom konani a na vsetky

pravne ukony v konani pred sidom vo veciach daniovych, obchodnych a ob¢ianskopravnych®.

Vo véas podanom odvolani zo dna 15.08.2004 (¢. 1. 142) zalobca rozsudok
prvostupniového sudu spochybnil zo zdkonnych dévodov § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
(rozhodnutie krajského sudu vychadza nespravneho pravneho posudenia veci) a § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. (sud 1. stupnia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam).

Predovsetkym Zalobca poukazoval na to, Ze nebol osobou podliehajiicou dani z pridane;j
hodnoty podl'a ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty

v zneni neskorSich predpisov. Na podporu svojho tvrdenia zalobca predlozil stanovisko
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 21.6.2007, v ktorom sa na ziadost’
prezidenta Slovenskej komory exekutorov ministerstvo vyjadrilo k otdzke pravneho

postavenia stidneho exekutora.

Dalej v svojom odvolani Zzalobca poukazal na to, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade
nezakonného postupu, tzn. ze zdkonna lehota na vykonanie danovej kontroly skoncila dna
25.05.2006. Avsak rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf 9/2007
podla zalobcu vyplyva, po tomto termine nebola kontrola vykonana v stilade so zadkonom,
tzn. 7e doslo k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zaver krajského sudu,
7e za vyuzivanie procesnych prostriedkov spravcom dane by som mal byt potrestany tym,
ze som mal znéaSat’ kontrolu nad ramec jeho ¢asového vymedzenia, nie je krajskym stidom

nijako zdovodneny.

Takisto Zzalobca zopakoval svoje namietky tykajuce sa nespravneho postdenia
splnomocnenia JUDr. E. aztoho vyplyvajiceho zavadného doruCovania pocas vykonu

daiiovej kontroly.

Zaverom odvolania Zalobca zopakoval svoju uvodni poziadavku, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu bol zmeneny tak, Ze sa zruSuje povodné danové rozhodnutie

zalovaného a stucasne aby sa rozhodlo o nahrade trov konania.

Vo svojom vyjadreni zo dna 17.12.2008 (¢. 1. 155) sa zalovany nesuhlasne vyjadril
ku vSetkym 3 odvolacim bodom Zalobcu. K otizke zakonnosti registracie poukazal
aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5SZ-0-KS 79/2005 zo dna
04.08.2006, v ktorom sa konstatovalo, Ze pokial sa Zzalobca dobrovolne zaregistroval
za platitel'a dane z pridanej hodnoty sucinnostou od 1.2.1996, potom nie st pochybnosti

o zakonnosti jeho registracie.

Zaverom zalovany navrhol potvrdil napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych v Zalobe

postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
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len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p.
odvolanie pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.) a po neverejnej
porade dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, apreto ho po preskumani doélezitosti odvolacich dévodov

postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
(ndmietka zastGpenia a namietka uplynutia lehoty) spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoznuje v celom rozsahu aaby nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov znadme fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi krajského sidu, sa Najvyssi sud v svojom
oddvodneni iba obmedzil na pravne vyhodnotenie namietky zalobcu, ¢i je mozné Zalobcu
z titulu vykonu funkcie sudneho exekutora povazovat za osobu, na ktort sa rezim dane

z pridanej hodnoty nevztahuje.

Predovsetkym Najvyssi sud vzhl'adom na Zalobcom sledovanu odpoved’, ¢i je sidny
exekutor platitelom dane zpridanej hodnoty alebo nie, odkazuje na svoj rozsudok
¢. 5SZ-0-KS 79/2005 zo dna 04.08.2006, v ktorom sa uz touto otazkou vo vztahu k zalobcovi
zaoberal. Aj v terajSom rozsudku musi Najvyssi sud konsStatovat, Zze pokial sa zalobca
dobrovolne zaregistroval za platitel'a dane z pridanej hodnoty, potom nie je namieste skiimat’,
&i tejto registracii branilo nesplnenie niektorych zakonnych podmienok. Zalobca vsak napriek
tomu v svojom odvolani namietal, Ze v Case registracie nebol osobou podliehajucou dani
z pridanej hodnoty podl'a ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Na podporu svojho tvrdenia Zzalobca predlozil
stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 21.6.2007, v ktorom
sa na ziadost' prezidenta Slovenskej komory exekutorov ministerstvo vyjadrilo k otazke

pravneho postavenia sudneho exekutora.
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Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. odani zpridanej hodnoty z obdobia
registracie zalobcu platilo, Ze platitelmi mozu byt aj osoby podliehajuce dani, ktorym
nevznikla povinnost' registracie podla odsekov 1 az 3, ak danovy urad uzna opravnenost
Ziadosti o registraciu a vyda osvedcenie o registracii; tieto osoby su platitelmi dnom

uvedenym v osvedceni o registrdcii.

V zmysle hore cit. ustanovenia za platitel'ov dani z pridanej hodnoty je mozné uznat
iba tie osoby, ktoré podliehaju rezimu tejto dane. Eurdpsky stidny dvor vSak na predbeznu
otazku mu polozent Najvyssim sudom v inom spore zalobcu (C-456/07) dna 21.05.2008
vyslovil, ze ,,Cinnost’ vykonavana jednotlivcom, akou je cinnost sudneho exekutora, nie je
oslobodena od dane z pridanej hodnoty iba z déovodu, Ze pozostava z uskutocnovania tikonov,
ktoré patria do pravomoci organov verejnej moci. Aj za predpokladu, Ze sudny exekutor
pri vwkone svojej funkcie také ukony uskutocnuje, nevykonava podla pravmnej upravy, o aku
ide vo veci samej, svoju cinnost' vo forme organu riadiaceho sa verejnym pravom, kedZe
nie je integrovany do organizdcie verejnej spravy, ale vo forme nezadvislej hospodarskej
cinnosti uskutocnovanej v ramci slobodného povolania, a preto sa na neho nemoze vztahovat
oslobodenie stanovené v clanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravmnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa dani

z obratu — spolocny systéem dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia.*

Europsky sudny dvor pri svojom rozhodovani mal na mysli oslobodenie, na ktoré sa aj
zalobca argumentacne poukazoval, ato, ze ,Statne organy, organy regiondlnej a miestnej
spravy ainé organy riadiace sa verejnym prdavom sa nepovazuju za zdanitelné osoby
vzhladom na cinnosti alebo plnenia, ktorych sa zucastiuju ako verejné organy ani vtedy,
ked' v suvislosti s tymito cinnostami alebo plneniami inkasuju davky, poplatky, prispevky

alebo platby.*

Otazku zavdznosti rozsudkov Eurdpskeho stdneho dvora je nutné rieSit najmi
s prihliadnutim na pozitivny zavézok Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 10 ZES odstranit’
vSetky prekazky a bariéry braniace plnému uplatneniu komunitarneho (tiniového) prava

v Slovenskej republike.

Podla ¢l. 7 ods. 4 veta druhd Ustavy Slovenskej republiky. Prdvne zdvizné akty

Europskych spolocenstiev a FEuropskej unie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej
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republiky. Je nepochybné, Ze rozsudky Eurdpskeho stidneho dvora do skupiny pravne

zavaznych aktov jednoznacne spadaju.

Nakol’ko z uvedeného vyplyva, ze nie je mozné osobu exekutora pri vykonu jeho uradu
zaradit’ pod vynimku vymedzeni organom verejnej spravy, potom ani zalobcom uvedené

stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky tento zaver nemdze zvratit’.

Dalej Zalobca s odkazom na rozsudok Najvyssieho sadu sp. zn. 3Szf 9/2007 namietal
tu skuto¢nost’, ze napadnuté danového rozhodnutie bolo vydané na zéklade nezdkonného
postupu, tzn. ze hoci zakonna lehota na vykonanie danovej kontroly skoncila dina 25.05.2006,

spravca v kontrole d’alej pokracoval.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Zalobca poukazuje na to, e krajsky sud nevyhodnotil uvedent skuto¢nost’ ako zavaznu
vadu,, tzn. ako vadu s moznym vplyvom na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. S tymto
Najvyssi suid nemoze suhlasit, lebo spravne krajsky sud poukazal s vyuzitim zasady
proporcionality na to, Ze negativny postoj Zalobcu k vykonu daniovej kontroly spdsobil mérne

uplynutie zadkonnej lehoty.

Na tomto mieste Najvyssi sud pocituje potrebu uvedenu argumentaciu krajského sudu
doplnit’ o to, Ze cely proces danovej kontroly smeruje (§ 15 ods. 1 veta prva zak. ¢. 511/1992
Zb.) k prevereniu hodnovernosti skutocnosti zalobcom ako daniovym subjektom tvrdenych,
a preto vysledok danovej kontroly je nutné chapat’ ako ziskavanie podstatného, avsak jedného
z moznych dokaznych prostriedkov (§ 29 ods. 4 cit. zdkona), tzn. Ze sa pri nom nerozhoduje
o pravach a povinnostiach danovych subjektov, hoci ide o proces striktne daflovym pravom
regulovany. Preto aj zdkonom urentl lehotu na vykonanie danovej kontroly je mozné
posudzovat’ ako poriadkovu lehotu bez toho, aby jej uplynutim doslo k zaniku pravomoci

spravcu dane danova kontrolu vykonat'.
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Preto nie je mozné danovu kontrolu oznacit’ za danové konanie v zmysle § la pism. d)
zék. €. 511/1992 Zb. Na druhej strane uplynutim zakonnej lehoty na vykonanie danovej
kontroly méze pri splneni zdkonom predpokladanych podmienok Zalobcovi ako datiovému
subjektu vzniknit' iné pravo, napriklad prdvo na ochranu pred nezdkonnym zasahom.
To je jedna z moznosti, kedy pravny poriadok Zalobcovi ponuka dostato¢né pravne nastroje,
ze ak sa domnieva, ze zédkonna lehota na jej vykonanie uz uplynula, aby spravcovi dane
zabranil v jej pokraovani. Potom jednym z tychto nastrojov ochrany préva je aj Zaloba proti
zasahu v zmysle § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. Bolo iba na tivahe Zalobcu, €i toto svoje pravo,
za danej situacie vyuzije. Za danej situacie preto nemohlo dojst’ ani k tvrdenému poruseniu

&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zévery obsiahnuté v svojich
predchadzajucich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 5Sz-0-KS 79/2005,
pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad
zdsadnad zmena dotknutého pravneho prostredia, zistenie odlisSné¢ho skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentdcie krajského

sudu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba tspesny zalobca ma pravo

na uplnu ndhradu trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priCom ucastnikom bola dand moznost’
sa ho zucastnit), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ dan
z pridanej hodnoty je spojend s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Pouceni e:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).
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V Bratislave 03. novembra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



