Najvyssi sud 1Cdo 60/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ Z. R., bytom K.,
2/ Z. N., bytom K. a 3/ V. R., bytom K., v dovolacom konani pravne zastapenych JUDr. L.
V., advokatkou, so sidlom v K., proti odporcom 1/ V. §., bytom K., 2/ Z., K., ICO: X, 3/ F.,
K., ICO: X, a4/ R. D, bytom P., o ur¢enie nehnutel’nosti do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 42C 37/2005, o dovolani
navrhovatel'ov 1/-3/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20. oktobra 2010 sp. zn.
11 Co/251/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom 1/ az 4/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 31. maja 2010 ¢.k. 42C 37/2005-353 navrh
navrhovatel'ov 1/ az 3/ zamietol a vo vyroku uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni
rozsudku uviedol Ze odporca v 1. rade nesplnil svoju zmluvni povinnost’ a nezaplatil
navrhovatelom zostavajucu cast’ kapnej ceny bytu v dohodnutej vyske 650.000,-Sk v
dohodnutom case do 14 dni odo dna povolenia vkladu, teda do 29.4.2004 ( vklad bol
povoleny dna 15.4.2004 ). Uvedena skutocnost’ nebola v konani spornd, potvrdil ju samotny
odporca v 1. rade vo svojej vypovedi a vyplyva aj z Cestného prehldsenia zo dna 20.5.2004.
Navrhovatel’ke v 1. rade a S. R. ( pravnemu predchodcovi navrhovatelick v 2. a 3. rade ) tym
vzniklo v stlade s cit. ust. § 517 ods. 1 OZ pravo na odstiipenie od zmluvy, ktoré aj vyuzili a

listom zo dna 22.11.2004 odsttpili od kupnej zmluvy uzavretej s odporcom v 1. rade dia
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8.4.2004. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ované odporcovi v 1. rade na adresu jeho trvalého
pobytu podanim na poste dia 24.11.2004, ¢im sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. Tymito
skutocnostami boli podl'a ndzoru sidu splnené podmienky pre platné odstipenie od zmluvy.
Pri posudzovani uc¢inkov tohto platného odstipenia od zmluvy std vychadzal z vykladu ust. §
48 OZ, aplikujuc ustavny princip pravnej istoty, ktory zahfna istotu, Ze budu chranené prava
nadobudnuté v sulade so zdkonom, ked’Zze pri moznom réznorodom vyklade zakona sa ma
pouzit’ prave taky vyklad, ktory reSpektuje tstavné principy. Nadobtidanie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti na zdklade zmluvy predpokladd pravny dovod nadobudania, ktorym je
zmluva a pravny sposob nadobudnutia, ktorym je vklad do katastra. Samotna zmluva zaklada
iba zaviazkovy - obligaény vztah zmluvnych stran, z ktorého vznika prevodcovi povinnost
odovzdat’ nehnutel'nost’ do vlastnictva nadobudatel'a a nadobudatel'ovi povinnost’ prevziat
vec do vlastnictva a zaplatit’ dohodnuti cenu. Vznik vlastnickeho prava nadobudatela k
nehnutelnosti a teda vecnopravne uCinky zmluvy sa viazu az na vklad do Kkatastra
nehnutel'nosti. Samotnym odstupenim od zmluvy vznikd medzi zmluvnymi stranami
synallagmaticky zavazok vydat’ si vzajomne prijaté plnenia, ktory sa dotyka iba obligacnej
roviny vztahu medzi prevodcom a nadobudatelom. Z tohto pravneho vztahu zaloZzeného
kapnou zmluvou uzavretou medzi navrhovateImi a odporcom v 1. rade, vznikaju prava a
povinnosti len tymto zmluvnym stranam, preto odstupenie od zmluvy moze mat’ G€inky len

medzi nimi a nemdze mat’ vplyv na postavenie tretich osob.

V prejednavanom pripade doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu z
povodného nadobudatela odporcu v 1. rade postupne na odporcov v 3. rade (vklad zmluvy
povoleny dna 21.4.2004 ) na odporcu v 3. rade ( vklad zmluvy povoleny dna 2.7.2004 ) a
naposledy na odporcu v 4. rade, kedy jeho vlastnicke pravo k bytu bolo do katastra
nehnutel'nosti zapisané dna 13.7.2004. K ucinnému odstipeniu od zmluvy doslo ku dnu
24.11.2004. Je teda nepochybné, ze d’al$i nadobudatelia kupovali byt este pred odstapenim od
zmluvy, teda kupovali vzdy od vlastnika. Podl'a nazoru sidu nasledné odstupenie od kipnej
zmluvy zo strany navrhovatel’ky v 1. rade a S. R. ( realizované po povoleni vkladu naposledy
na odporcu v 4. rade ) nemé za nasledok ,, obnovenie" ich vlastnickeho prava na ukor nového
kupujticeho v prospech ktorého v Case odstapenia svedCil zapis v Katastri nehnutel'nosti a
ktory vec riadne nadobudol, ¢o je v prejedndvanom pripade odporca v 4. rade. Ten nebol v
ziadnom zmluvnom vztahu s navrhovatel'mi, preto sa ich jednostranné odstipenie od zmluvy,
ktoru uzavreli s odporcom v 1. rade neméze prejavit’ v jeho pravnej sfére a navySe nemodze

mat’ za nésledok pozbavenie jeho absolutneho vlastnickeho préava, uzavrel sud prvého stupna.
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Sucasne sa sid zaoberal platnostou uvedenych pravnych tkonov a dospel k zaveru, ze
konanim odporcu 1/, ( ktory pri uzatvarani kupnej zmluvy dna 8.4.2004 uviedol
predavajucich do omylu, lebo jeho Umyslom neoblo nadobudnut vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti, ale ziskanie dvojtisicovej odmeny za to, Ze v tejto transakcii bude
vystupovat’ ako fiktivny kupujaci, aby nehnutel'nost’ mohla byt d’alej prevedend na tretiu
osobu, pricom vedel, ze dohodnuti cenu nikdy sdm nevyplati) bola naplnena skutkova
podstata § 49a OZ, v dosledku ¢oho sa stala kupna zmluva uzavreta navrhovateImi a
odporcom 1/ relativne neplatnym pravnym ukonom, pri ktorom plati vyvratitelna pravna
domnienka jeho platnosti. Na uplatnenie tohto prava plati 3-ro¢na premlcacia lehota podla §
101 OZ, ktora zacina plynut’ odo dia, kedy ku pravnemu tikonu doslo, ¢o je v prejednadvanom
pripade od 8.4.2004. Navrhovatelia sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu z uvedeného
dovodu v premlcacej lehote nedovolali, preto plati, Ze kipna zmluva, ktorou odpredali

odporcovi 1/ predmetny byt je platnym pravnym tkonom.

Na odvolanie navrhovatel'ov Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 20. oktébra 2010
sp. zn. 11 Co/251/2010 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil vo vyroku o zamietnuti navrhu.
V oddévodneni rozhodnutia poukdzal na to, Ze sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav
veci, vzal do uvahy vSetky rozhodujtce skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov a prednesov
ucastnikov vyplynuli a vykonané dokazy uplne a spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych
v § 132 O.s.p., na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zakonné ustanovenia (ust. § 48,
§ 517 ods. 1, § 49a v spojeni s § 40a, § 101 a § 39 Obcianskeho zakonnika), ktoré aj spravne
vylozil a po vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym a pravnym

zaverom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia 1/ az 3/ dovolanie,
v ktorom namietali, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ) tiez namietali, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedli, ze odvolaci sud
odvolaci std nespravne pravne posudil pravny narok navrhovatelov 1/ az 3/, pokial’ uviedol,
7e sa jedna iba o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Podl'a ust. § 40a OZ ak ide o dévod
neplatnosti pravneho ukonu podla ust. §§ 49a, 140, 145 ods. 1, 479, 589, 507 ods. 1, 741b
ods. 2 povazuje sa pravny ukon za platny ak ten, kto je takymto ukonom dotknuty sa

neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Vyslovili nazor, Ze v tomto pripade by sa malo
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rozhodne jednat oust. § 37 ods. 1 OZ, kde pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne,
urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Z tychto dovodov ziadali zrusit’ rozsudok odvolacieho

sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatkou, skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim navrhovatel'ov napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu. Pokial’ ide o dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, je podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci std
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

V danom pripade dovolanim navrhovatel'ov nie je napadnuty zmeiiujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie

zalovaného nie je podl'a § 238 ods. 1 aZ 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Dovolanie navrhovatel'ov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v
ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj
rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
iste] veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani dos$lo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a v
dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z

tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

V podanom dovolani dovolatelia namietali ako dovolaci dovod int vadu. Ind vada
konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud moze pristipit
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k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcité¢ho zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde).

Navrhovatelia v dovolani d’alej namietali, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmdtoc¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'ov
boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi
vytykana skutoCnost by mala za nésledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

Vv prejednavanej veci neslo).

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade je
dovolanie navrhovatelov v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a Ze pripustnost’ ich
dovolania nemozno vyvodit' ani z § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani tspesnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, Ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.). Odporcovia nepodali navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho
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konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania

nevycislili.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



