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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prva stavebna sporitelna, a. s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/ C. Q., byvajicemu v H., Z. E. XXX/X,
zastipenému JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou so sidlom v Poltari, Zelezni¢na 7, 2/ P. Q.,
byvajicej v H., Z. E. XXX/X, 3/ 1. Q., byvajucej v H., J. XXX/XX, o zaplatenie 4 271,61 eur s
prislusenstvom, vedenej Okresnym sudom Luéenec pod sp. zn. 13Cb/19/2015, o dovolani zalovaného 1/
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. augusta 2016, sp. zn. 13Co0/562/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény sud) z 30.
marca 2015 ¢. k. 13Cb/19/2015-83, ktorym prvoinStanény sud ulozil zalovanym povinnost zaplatit’
zalobkyni sumu 4 271,61 eur spolu so 4,7 % ro¢nym urokom zo sumy 4 248,86 eur od 12. aprila 2014
do zaplatenia a s 3 % urokom z omes$kania zo sumy 4 271,61 eur od 12. februara 2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych a zaroven rozhodol o trovach konania. V rozsudku
poukazal na skuto¢nost’, Ze odvolanie zalovaného 1/ smerovalo len proti vyroku, ktorym sud rozhodol o
lehote na plnenie, ktoru ziadal zmenit' z troch dni tak, ze bude mdct’ dlh splatit’ v splatkach. Odvolaci
sud (viazany rozsahom odvolania) v odévodneni uviedol, ze nezistil ddvody vhodné na uréenie plnenia
dlhu tak, ako navrhoval zalovany 1/. Vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok zistené neboli.
Rozhodnutie stidu prvej inStancie preto v napadnutej Casti potvrdil.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal véas dovolanie zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel™).
Navrhol zruSenie rozsudkov prvoin§tanéného aj odvolacieho sudu s vratenim veci na d’alSie konanie
sudu prvej inStancie. Dovolatel' vyjadril nazor, ze doSlo k takym procesnym aj hmotnopravnym
pochybeniam, ze predmetné dovolanie je pripustné. Uviedol, ze podla § 432 ods. 1 zakona ¢. 160/2015



Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,C. s. p.*) rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukédzal na nespravne pravne posudenie veci
prvoinStan¢nym sudom a zarovenl jeho nespravne skutkové zistenie, ked’ vec posudil podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Poukézal na vady Zalovanymi uzavretej zmluvy o fivere a na jej ustanovenie,
ktoré povazuje za neplatné z dovodu, Ze je neprijatelné a sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Namietal tiez spésob urcenia trokov uveru.

3. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e postidenie veci podla Obchodného zakonnika
sudom prvej inStancie povazuje za spravne a ziadala dovolanie dovolatela ako nedévodné zamietnut'.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, na to
opravnenou osobou, po preskimani pripustnosti dovolania dospel k zéveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

8. Podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nie je odoévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

9. Wchadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok pre to, aby
sa mohol dovolaci sud zaoberat dovolanim, vyZzaduje okrem splnenia predpokladov pripustnosti
dovolania podla § 420 alebo § 421 C. s. p aj splnenie podmienok dovolacicho konania, t. j., okrem
in¢ho, aby dovolanie bolo oddévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a aby
tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 tohto pravneho predpisu.

10. V prejedndvanom pripade dovolatel' v dovolani poukazal na dovolaci dévod podla ustanovenia § 432
C. s. p. (ktory pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 C. s. p.) a v dalSom obsahu
dovolania sa zaoberal nespravnym pravnym posudenim prejednavanej veci prvoinStanénym ako aj
odvolacim sidom. V Civilnom sporovom poriadku sa v8ak v § 432 ods. 2 C. s. p. uvadza spdsob, ako
ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je povinny uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Dovolaci sid je toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421
zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nesprdvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

11. Poziadavka Civilného sporového poriadku na vymedzenie dovolacicho dévodu v stlade s § 432 preto
nie je splnend, ak dovolatel ozna¢i za nesprédvne pravne posudenie veci také pravne otazky, ktoré
odvolaci stid vobec neriesil a vzhl'adom na rozsah odvolacieho prieskumu ani rieSit’ nemohol (odvolanim
bola napadnuta len Iehota na plnenie), a naopak neoznaci za nespravne pravne posudenie veci ti otazku,



ktorou jedinou sa odvolaci sud zaoberal (povolenim plnenia v splatkach), a teda ani nevymedzi v ¢om
spo¢iva nespravne rieSenie tejto otazky. .

12. Vzhl'adom na vyssie uvedené a na skuto¢nost, ze dovolatel nevymedzil uplatneny dovolaci dovod
sposobom uvedenym v § 232 ods. 2 C. s. p., dovolaci stid dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p.
odmietol.

13. O néhrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p., ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil nepripustnym dovolanim Zalovany 1/, a ked’ Zalobkyni v takomto konani preukazatelne
vznikli trovy prinajmen$om na poStovnom a stdu rozhodujicemu o dovolani tu prislichalo rozhodnut’
len o naroku na nahradu trov konania (kym o vySke ma podla § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnut’ sud prvej
inStancie).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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