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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Ing. Milada Hud’anova, ICO: 34 354 506, Pri Celulozke 1381/17, Zilina, pravne
zastapeného: JUDr. Ladislav géury, advokat, Mierova 1725, Cadca, proti Zalovanému: Narodny
in§pektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k.
OPS/BEZ/2015/5217, 0-678/2015 zo dna 4. januara 2015, o kasanej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 20S/22/2016-47 zo diia 11. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.k. OPS/BEZ/2015/5217, O-678/2015 zo dna 04.01.2015, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvoinStancné spravne rozhodnutie ¢. 253/2015-1ZA-1.2/pok/R zo
ditia 21.10.2015, ktorym sa Zalobcovi ulozila podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o
inSpekcii prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o inSpekcii prace™) za poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o nelegélne;j
praci“) pokuta vo vySke 2 000,- €. Nahradu trov konania nepriznal krajsky sud ani Zalobcovi, ani
zalovanému.

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud kons$tatoval, Ze dovody uvedené v zalobe neboli
sposobilé na to, aby spochybnili zakonnost' napadnutého rozhodnutia alebo procesného postupu pred
jeho vydanim. K Zalobnej namietke, ze spravny organ prvého stupnia sa nevysporiadal s namietkou
ucastnika, ze I. F. vo vztahu k Zzalobcovi nie je zamestnankynou a Zalobca voc¢i nej nie je
zamestnavatelom, sud konStatoval, Ze v napadnutom i prvostupfiovom spravnom rozhodnuti je



dostato¢nym a vycerpavajiicim spdsobom odbévodnené, preco vztah medzi zalobcom a I. F. spravne
organy povazovali za vztah zamestnavatel - zamestnanec. Mal za jednoznatne preukazané, Zze
01.04.2014 tieto dva subjekty uzavreli pracovni zmluvu v zmysle Zakonnika prace. Preto vyhodnotil
ako nesporné, ze od 01.04.2014 1. F. bola v pracovnom pomere so zalobcom Ing. Miladou Hud’anovou
ako fyzickou osobou - podnikatelom. Tvrdenie zalobcu, ze tento vzt'ah nebol preukazany, resp. ze
spravny organ sa nevyjadril k tomu, ze tento vzt'ah nie je preukazany, povazoval v plnom rozsahu za
nedovodné a v rozpore s vykonanym dokazovanim a dokazom, ktory predlozil samotny Zalobca.

3. Zaroven poukazal na vypis zo Socialnej poistovne, z ktorého tiez vyplyva, Ze na zaklade pracovnej
zmluvy medzi zalobcom a I. F. uzatvorenej dina 01.04.2014 bola 1. F. prihlasena do Socialnej poistovne
az dna 16.04.2014 o 19:35 hod. Predtym pracovala na zaklade pracovnej zmluvy so spolo¢nostou
Hud’an, spol. s r.0. od 01.02.2013.

4.V dalsom mal za preukazané, Ze spolo¢nost Hud’an, spol. s r.o. a Zalobca Ing. Milada Hud’anova
uzavreli zmluvu o do¢asnom prideleni zamestnanca podl'a § 58 Zakonnika prace, podla ktorej do¢asné
pridelenie 1. F. vznikne dna 01.01.2014 a bude trvat do 31.08.2014. Ak v8ak bola nasledne od
01.04.2014 uzavretd riadna pracovnd zmluva medzi zalobcom a I. F., potom bolo preukdzané, ze
zamestnavatelom 1. F. nebol Hud’an, spol. s r.o0., ale od 01.04.2014 prave zalobca. Zdoraznil, Ze Zmluva
0 docasnom prideleni zamestnanca medzi spolo¢nostou Hud’an, spol. s r.o. a Zalobcom z 28.12.2013
teda nie je dokazom o tom, Ze od 01.04.2014 zalobca nebol zamestnavatelom 1. F..

5. K d’alSej zalobnej namietke spravny sud uviedol, ze vo vyroku prvostupniového rozhodnutia je Zalobca
oznaceny ako fyzicka osoba - podnikatel, a to vSetkymi atributmi takejto osoby, t.j. obchodnym
menom, miestom podnikania a identifikanym ¢islom (Gdajmi vyplyvajucimi zo zivnostenského registra).
Pokial’ je vo vyroku v zatvorke uvedeny aj datum jeho narodenia, ide o nepovinny udaj dalej
Specifikujuci fyzicktl osobu - podnikatela v zaujme jeho nezamenitelnosti. Dodal, Ze nie je na zavadu a
nesposobuje nezrozumitelnost” vyroku, ked’ vo vyroku je §pecifikovany zodpovednostny subjekt idajmi
fyzickej osoby - podnikatela (obchodné meno, ICO, miesto podnikania) a aj datumom narodenia z
dévodu samotnej nezamenitelnosti fyzickej osoby - podnikatela s inou fyzickou osobou. Tym, ze
spravny organ uviedol aj daitum narodenia zodpovednostného subjektu, nie je mozné konstatovat’, ze mal
za to, ze sa jedna o fyzick osobu, ktora nie je podnikatelom, ked’ inak z vyroku jednozna¢ne vyplyva,
ze zalobca je fyzickou osobou - podnikatelom.

6 . K namietke nespravnej aplikacie § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace krajsky sud
poznamenal, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalobca je zamestnavatel’ a zaroven bolo preukazané aj jeho
nelegalne zamestnavanie, preto spravne organy spravne aplikovali ustanovenie § 19 ods. 2 pism. a/ bod
1 zékona o inSpekcii prace; nebol ziaden dovod aplikovat’ pism. b/ citované¢ho ustanovenia, ked’ze bolo
riadne preukdzané, ze zalobca bol zamestnavatelom 1. F., ktory porusil zdkaz nelegalneho
zamestnavania.

7 .V suvislosti s poslednou namietkou, ktora sa tykala odovodnenia druhostupiiového spravneho
rozhodnutia, ktorému zalobca vytykal nepreskiimatelnost’ z dévodu, Ze Zalobcom tvrdeny nezakonny
postup prvostupiiového spravneho organu nebol tymto rozhodnutim odstraneny, spravny sud dal do
pozornosti, ze takto koncipovanou namietkou nebolo mozné uspesne odévodnit’ nepreskiimatelnost’. Ak
zalobca namietku nepreskimatelnosti odovodnil prave tym, Ze zalovany spravny organ neodstranil
nezédkonny postup prvostupnového spravneho organu, tak uvedena namietka z logického hladiska
nemoéze zalozit' nepreskiimatelnost’ druhostupiového spravneho rozhodnutia. Pokial’ Zalobca v zavere
zaloby tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie trpi nedostatkom riadneho, dostatocného a presvedcivého
oddvodnenia, jedna sa o vSeobecnu namietku, ktora je sama neurcitd a nevyplyva z nej, ktoré (podla
nazoru Zalobcu) Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia s nepreskumatelné, resp. ktoré Casti
odovodnenia chybaji. Skonstatoval tak, Ze takou namietkou sa nebolo potrebné ani mozné zaoberat’.

8 . Rozsudok napadol stazovatel' kasacnou staznostou v zmysle § 438 a nasl. S.s.p., v zdkonom
stanovenej lehote podla § 443 ods. 1 S.s.p., pricom pripustnost’ podania kasacnej st’aznosti oprel o



ustanovenie § 439 ods. 1 S.s.p. a dovody podania o ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.

9. Stazovatel' poukazal na jeho stanovisko k vyjadreniu Zzalovaného zo dna 26.07.2016, v ktorom
poukazal na skutocnost’, ze medzi nim a osobou I. F. nie je vzt'ah zamestnavatel’ - zamestnanec, pretoze
pani I. F. bola v ¢ase kontroly zamestnankynou spolo¢nosti Hud’an, spol. s r.o. a s touto mala
uzatvorenu pracovnu zmluvu. So spolo¢nostou Hudan, spol. s r.o. mal Zalobca uzatvoreni zmluvu o
doc¢asnom prideleni a dohodu o do¢asnom prideleni na vykon prace, a to tykajuce sa osoby I. F. -
zamestnankyne spolo¢nosti Hud’an, spol. s r.0., ktort si na podklade tychto zmliv zalobca ,,vypozical®.
Uvedena skuto¢nost’ je podla Zalobcu potvrdena a tato konsStatuje aj sid v oddvodneni napadaného
rozsudku, v ktorom uvadza, ze 1. F. pracovala pre spolo¢nost’ Hud’an, spol. s r.o. na zaklade riadne
uzatvorenej pracovnej zmluvy od 01.02.2013.

10. S poukazom na Zékonnik prace stazovatel uviedol, Zze ak zamestnanec pri svojom zamestnani
vykonavanom v pracovnom pomere vykonava intl zarobkovi cinnost, ktora ma k cCinnosti jeho
zamestnavatela konkurenény charakter, tito c¢innost moéZe zamestnanec vykonavat len s
predchadzajicim pisomnym sthlasom zamestnavatela. Tato podmienka podla staZovatela splnend
nebola, pretoze I. F. nepoziadala svojho zamestnavatela Hud’an, spol. s r.o. o tento sthlas, aby mohla
nasledne u stazovatela vykonavat’ ina zarobkovu ¢innost’.

11. Vzhladom na uvedené mal stazovatel pracovnu zmluvu, ktort uzatvoril s pani I. F., a na ktort
poukazuje sud v napadanom rozsudku, za absolitne neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ, pretoze
bol vykonany v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Z tohto déovodu a v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni nemohol vystupovat’ vo¢iosobe I. F. ako zamestnavatel.

12.V dalSom uviedol, ze sid sa nespravne vysporiadal so Zalobnou namietkou tykajicou sa
nezrozumitelnosti vyroku a oznacenia stazovatela v rozhodnuti spravneho organu, ked’ argumentoval,
ze medzi staZovatelom a I. F. sa jedna o vztah zamestnanec - zamestnavatel, ¢o nepovazoval
stazovatel' za spravne z vyS$Sie uvedenych dovodov. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozsudok
Krajského stdu v Ziline &.k. 21S/187/2014-42 zo dita 25.03.2015, ktory riesil obdobny sadny spor a v
ktorom krajsky sud podrobne rozoberd, Ze aplikacia konkrétnych ustanoveni musi byt dostatocne
zd6vodnena a spravne pouzitd a je dolezité aj spravne jednotlivé ustanovenia zakonov aplikovat’ na dany
pripad.

13. V dalSom namietal nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia, ktoré je nutné povazovat za vadu
konania, pretoze v takomto postupe vidiet' arbitrarnost’ a svojvolu. Wjadril ndzor, ze uz spravny organ
pri svojom postupe a rozhodnuti postupoval nespravne a nezdkonne a krajsky sud toto nespravne a
nezékonné rozhodnutie potvrdil a tomuto poskytol pravnu ochranu, preto sa prostrednictvom kasacnej
st'aznosti domaha spravodlivosti a odstranenia porusenia a zdsahu do svojich zakladnych prav.

14. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby kasacny sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

15. Zalovany sa ku kasaénej staznosti v stanovenej lehote nevyjadril.

16. Senat NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.01.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

17. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domdhal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
stazovatela a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢.k.: 253/2015-1ZA-1.2/pok/R
zo dna 21.10.2015, ktorym bola stazovatelovi ulozend pokuta vo vyske 2 000,- € za porusenie



povinnosti vyplyvajucej z § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o nelegalnej préaci,
ktoré bolo zistené pri vykone inSpekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace, ktory
bol vykonany v ditoch 15.04., 25.04. a 13.06.2014 u stazovatela tym, Ze diia 15.04.2014 o 09:12 hod.,
pri vykone indpekcie v kontrolovanom objekte Energy Pub - LAS VEGAS II, V. Tvrdého 4 v Ziline,
vykonavala pre fyzickl osobu, ktora je podnikatelom Ing. Miladu Hud’anov1i, zavisli pracu v bare ako
¢asniCka I. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX L. XXX.. Zamestnavatel’ Ing. Milada Hud’anova
predlozila pocas vykonu in§pekcie pracovnu zmluvu pisomne uzatvoreni so zamestnancom I. F. diia
01.04.2014 podla § 42 ods. 1 Zaékonnika prace, avSak nesphila si oznamovaciu povinnost podla
osobitného predpisu (zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, d’alej
len ,,zakon o socialnom poisteni®), ¢o podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o nelegalnej praci je nelegalne
zamestnavanie.

Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci (v zneni uCinnom ku dnu 15.04.2014), nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s tiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a nesphila povinnost podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci, pravnickd osoba a fyzickd osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla
§ 2 ods. 3.

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000,- € do
200 000,- €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb st¢asne, najmenej 5 000,-
€.

Podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni (v zneni u¢innom ku dnu 15.04.2014),
zamestnavatel' je povinny prihlasitt do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia

1. zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v
nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v prdvnom vztahu na zaklade nim
urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom
tychto poisteni, najneskdr pred zac¢atim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v
den nasledujuci po zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrus$it’ prihlisenie do registra poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch
uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

2. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a, ktory mu zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem, na déchodkové poistenie najneskor v
lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho mesacny prijem
podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, odhlasit’ tohto
zamestnanca v lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho
mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahol sumu podla § 4 ods. 5
alebo odhlasit’ tohto zamestnanca najneskor v den nasledujuci po zaniku tohto poistenia z iného dévodu,
zrusit’ prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia, ak poistny
vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v idajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

3. zamestnanca v pravnom vztahu na zéklade nim ur¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a, ktory mu zakladd pravo na nepravidelny prijem, na dochodkové poistenie najneskdr v lehote
splatnosti poistného podl'a § 143 ods. 1 §tvrtej vety, ak priemerny mesacny prijem podla § 3 ods. 1
pism. a) a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, zruSit' prihlasenie do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a
oznamit' zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,



4. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a na ucely tirazového poistenia, garanéného poistenia a na ucely osobitného predpisu 100b) pred
vznikom tohto pravneho vztahu najneskor pred zaCatim vykonu prace, odhlésit’ tohto zamestnanca z
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia najneskor v den nasledujiuci po
skonceni tohto pravneho vztahu, zruSit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia, ak pracovnopravny vzt'ah nevznikol, a ozndmit’ zmeny v tdajoch uvedenych v
§ 232 ods. 2 pism. a/ a b/,

5. fyzicka osobu uvedentl v § 4 ods. 1 pism. d/ na ucely Grazového poistenia, garanéného poistenia a na
ucely osobitného predpisu 100b) pred vznikom pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého
pomeru najneskor pred zacatim vykonu prace, odhlasit’ fyzicka osobu uvedent v § 4 ods. 1 pism. d/ z
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia najneskor v den nasledujiuci po
skon¢eni pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru, zrusit' prihldsenie do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia, ak pracovny pomer alebo
Statnozamestnanecky pomer nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/
abl/,

6. zamestnanca, ktory bol fyzickou osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d/ a povinné nemocenské
poistenie, povinné¢ dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti jej vzniklo podla § 20
ods. 4 pism. a/, na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti,
najneskor v lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom mesa¢ny
prijem presiahol sumu podla § 4 ods. 1 pism. d/ druhého bodu, a ak povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti vzniklo podl'a § 20 ods. 4 pism. b/
pred vznikom tohto poistenia,

7. zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 2 pism. ¢/ na déchodkové poistenie v lehote splatnosti poistného
podla § 143 ods. 1 druhej vety.

18. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze v ditloch 15.04.2014, 25.04.2014
a 13.06.2014 bola u staZzovatel'a vykonana in§pekcia prace, ktorej vysledkom bol Protokol o vysledku
inSpekcie prace ¢. [ZA-33-30-1.2/P-A 24,28-14 113 zo dia 13.06.2014, v ktorom bolo konstatované, ze
stazovatel ako zamestnavatel si nesplnil oznamovaciu povinnost v Socidlnej poistovni, ked
zamestnankyiiu I. F. prihlasil do Socialnej poistovne dia 16.04.2014 v case 19,35 hod., t.j. aZ po
vykone in§pekcie prace. Na podklade uvedeného Protokolu o vysledku in§pekcie sa zacalo spravne
konanie vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o nelegalnej praci.
Vysledkom prvoinstanc¢ného spravneho konanie bolo rozhodnutie ¢.k.: 253/2015-1ZA-1.2/pok/R zo dia
21.10.2015, ktorym bola stazovatelovi uloZzena pokuta 2 000,- € z dovodov vyssie uvedenych. Organ
verejnej spravy v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vyjadrenie staZzovatel'a, Ze v predmetnom pripade
neslo o nelegalne zamestnavanie, pretoze mal uzatvoreni zmluvu o do¢asnom zapoZi¢ani pracovnikov a
I. F. mala zmluvu riadne uzatvorentl, nebolo mozné akceptovat’, pretoze stazovatel’ preukézal zaloZenie
pracovnopravneho vzt'ahu s menovanou pracovnou zmluvou zo dila 01.04.2014, na zéklade ktorej bola
menovand nasledne prihlasena do Socidlnej poistovne a inSpektor prace pri vykone inSpekcie prace
kontroloval tento pracovnopravny vztah. Vysku pokuty povazoval za primerant, nakol’ko plni funkciu
vychovnu aj represivinu a ma postihovat’ protipravne konanie, preto je zZiaduce, aby bola citelna aj v
majetkovej sfére pachatela spravneho deliktu. Dodal, Ze stazovatel’ neposkytol Ziadne dokazy, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze k poruseniu, za ktoré sa pokuta uklada, nedoslo.

19. Na podklade podaného odvolania voci rozhodnutiu organu verejnej spravy prvej inStancie rozhodol
zalovany tak, Ze odvolanie stazovatela zamietol a prvoinStan¢né spravne rozhodnutie potvrdil, ked s
ohladom na listinné dokazy posudil konanie staZzovatela ako nelegilne zamestnavanie jednej fyzickej
osoby. Zalovany organ sa stotoznil s postupom prvoin§tanéného organu, ktory v ramci preskiimavania
odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k nazoru, Ze jeho postup nevykazuje znamky nezakonnosti,
ani rozporu so zasadami spravneho konania a tak neodévodniuje procesnopravne zruSenie napadnutého
rozhodnutia. V d’al§om vyjadril, Ze od6vodnenie rozhodnutia poskytuje skutkovu a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia; orgédn verejnej spravy dospel k spravnym zisteniam a sprdvnemu pravnemu posudeniu veci.
Zalovany mal za preukazané, Ze stazovatel’ vyuzival zavishi pracu fyzickej osoby, s ktorou mal zalozeny
pracovnopravny vzt'ah, avSak nesplil si oznamovaciu povinnost vo¢i Socialnej poistovni podla



osobitného predpisu.

20. Krajsky std rozhodujuc o spravnej zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. Z oddévodnenia rozsudku spravneho
sudu vyplyva, ze Zalobné dbévody nepovazoval za spoOsobilé spochybnit’ zakonnost napadnutého
rozhodnutia alebo procesného postupu pred jeho vydanim; napadnuté i prvoinStanéné spravne
rozhodnutie mal za dostato¢ne a vyc€erpavajuico odoévodnené; vztah medzi stazovatelom a I. F. (ako
vzt'ah medzi zamestnavatelom a zamestnancom) mal za preukazany.

21. Najvyssi std Slovenskej republiky konstatuje, Ze kasa¢na staznost’ stazovatela proti rozsudku
krajského stidu sa podstatne neodli§ovala od dovodov podanej zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne.

22. Stazovatel’ aZz v podanej kasaénej staznosti zacal namietat’ absolitnu neplatnost’ uzavretej pracovne;j
zmluvy, ¢im sa odchylil od jeho predchadzajucich tvrdeni, podla ktorych ho nie je mozné povazovat’ za
zamestnavatel'a I. F., pretoze ta v ¢ase kontroly bola zamestnankyiiou spolo¢nosti Hud’an, spol. s r.o.
Kasa¢ny std zmenu v tvrdeniach st'azovatela vyhodnotil ako uc¢elovi, no nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 441 S.s.p. nemozno v kasa¢nej staznosti uplatiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy, okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podanej kasaénej st'aznosti, d’alej sa nimi nezaoberal.

23. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest, Ze organ verejnej spravy prvej inStancie uviedol vo
vyroku napadnutého rozhodnutia na oznacenie stazovatela ako fyzickej osoby - podnikatela jeho
obchodné meno, miesto podnikania, identifikaéné ¢islo a v zatvorke datum narodenia. Uvedeny sposob
identifikacie staZzovatela vo vyroku napadnutého prvoins§tan¢ného spravneho rozhodnutia podla nazoru
kasa¢ného sudu nespdsobuje jeho nezrozumitelnost’, pretoze z celého rozhodnutia vyplyva, Ze v pripade
zodpovednostného subjektu ide o fyzicka osobu - podnikatela s tym, Ze uvedenie aj datumu narodenia
hodnoti kasa¢ny sud pozitivne, nakol’ko sa nim len blizSie upresiiuje subjekt prava, ¢im sa redukuje
moznost’ jeho zdmeny s inym subjektom prava.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny sa tak stotoznil s pravnym z&verom organov
verejnej spravy, ze stazovatel ako preukazany zamestnavatel’ I. F. porusil oznamovaciu povinnost’ vo¢i
Socialnej poistovni, ¢im sa dopustil nelegalneho zamestnavania.

25. Podkladom rozhodnutia organov verejnej spravy boli listiny tvoriace administrativny spis zalovaného,
vychédzajic z ktorych tieto ustalili preukézanie zalozenia pracovnopravneho vzt'ahu stazovatela so I. F.,
na zéklade ktorych bola zamestnankyna I. F. aj prihlasend do Socialnej poistovne. Wchadzali pritom
predovSetkym zo Zapisnic o podani informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na
pracovisku, z Protokolu o vysledkov inSpekcie prace ako aj zo stazovatelom predlozenych tlaciv,
dokumentov a zmlav.

26. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotozituje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako
aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch inStancii
obsahujii vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni organy verejnej
spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami stazovatela a s jeho vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

27. Vo svetle uvedeného povazuje kasacny sud zistenie skutkového stavu na posudenie veci za
dostacujice. Kasatny sud uvadza, ze rovnako ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v



podrobnostiach opisal krajsky std v preskimavanom rozhodnuti. Kasaény sid po oboznameni sa s
pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi kon§tatovat’, ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako sthlasit so zavermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
doésledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré aj nalezite odévodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoznuje.

28. Kasac¢ny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Zze organy verejnej spravy oboch inStancii
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked’ zZalobu stazovatela zamietol.

29. Kasaény sud zdoraznuje, Ze stazovatel’ nevyvratil ziadnym hodnovernym spoésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky std, a preto
za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a ndzoru kasacného studu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spradvnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
organov verejnej spravy v oboch in§tanciach povazoval za vydané v stlade so zdkonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu st'azovatel'a, povazovat’ za spravne.

30. Pokial teda krajsky sud vyhodnotil namietky st'azovatela proti rozhodnutiu zalovaného za nedévodné
a rozhodnutie zalovaného povazoval za stladné so zdkonom a zalobu stazovatela podla § 190 S.s.p.
zamietol, kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol dal§ie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

31. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasany sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto dalSie namietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako ned6vodnt zamietol.

32. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze uc¢astnikom
narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p. a § 467 ods.
1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

33. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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