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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore Zalobcu: RADIANA, s.r.o., so sidlom
Stefanikovo namestie 5, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 36 476 749, proti zalovanému:
Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361,
zastapenému advokatskou kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom
Dunajska 32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, v mene ktorej kona Q.. V. K., ako advokat a konatel,
o zaplatenie 44.187,96 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn.
26Cb/99/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 30. janudra
2020, ¢. k. 3Cob/54/2019-870, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30. januara 2020, ¢. k. 3Cob/54/2019-870, a rozsudok
Okresného sudu Kosice I zo diia 26. oktobra 2018, ¢. k. 26Cb/99/2016-582, zrusujeavecvrac i
a Okresnému sudu Kosice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,s0d prvej in$tancie®) rozsudkom zo dna 26. oktobra 2018, ¢. k.
26Cb/99/2016-582, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 44.187,96 Eur spolu
s urokom z ome$kania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 44.187,96 Eur od 18. oktébra 2016 do zaplatenia, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujicej ¢asti konanie zastavil a zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100% s tym, ze o ich vyske bude rozhodnuté sidom
prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. Ked’ze zalobca vzal navrh na zaCatie konania CiastoCne spit’ eSte pred predbeznym prejednanim
zaloby a prvym pojednavanim, stid prvej in§tancie preto konanie v tejto prevySujucej Casti zastavil.

3. V konani pred sidom prvej inStancie zalobca tvrdil, ze je vyrobcom elektriny pripojenym do
distribucnej ststavy zalovaného a prevadzkovatelom zariadenia Volvo Penta TWD 1643 GE, s
generatorom MJB355 MA4, Volvo Penta TWD 1643 GE, s generatorom MJB355 MA4 s vyrobou
elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla v spalovacich motoroch s palivom z
katalyticky spracovaného odpadu v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom 0,99
MW, nachéadzajicom sa na adrese Radlinského 17, 052 01 SpiSska Nova Ves. Ako vyrobca elektriny bol



zalobca pripojeny do distribu¢nej ststavy prevadzkovatela distribuénej sustavy (dalej aj ako ,,PDS*
alebo ,,PRDS®), tzn. Zalovaného. V ramci svojej argumentacie Zalobca poukézal na to, 7e Urad pre
regulaciu sieovych odvetvi (dalej aj ako ,,Urad*) dia 11. jula 2013 vydal Whlasku ¢. 221/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike s ucinnostou od 01.01.2014 (dalej len
»Whlaska™). Whlaskou bola pre vyrobcov elektriny zavedena nova platba za pristup do distribuénej
stustavy s nazvom ,,platba za pristup do distribuénej stustavy* (tzv. G-komponent). V zmysle Whlasky
mal kazdy vyrobca elektriny pripojeny do distribucnej sustavy zalovaného (t.j. prevadzkovatela
regionalnej distribu¢nej stistavy) povinnost’ uhradzat’ platbu za pristup, a to aj vtedy, ked’ ziaden pristup
do distribucnej sustavy nevyuzival, resp. aj vtedy, ak neuzatvoril Ziadnu zmluvu o pristupe do
distribuénej ststavy a distribucii elektriny. Zalobca poukazal na ust. § 26 ods. 23 Whlagky. Vyska
platby za pristup do distribuénej sustavy sa uréuje prostrednictvom cenového rozhodnutia Uradu, a to z
hodnoty 12-mesaénej rezervovanej kapacity. Takéto cenové rozhodnutie vydava Urad pre kazdy
kalendarny rok. Pre roky 2014 az 2016 vydal Urad cenové rozhodnutia: a) cenové rozhodnutie &.
0015/2014/E zo dina 21. novembra 2013, ktorym stanovil 12-mesa¢nu rezervovanu kapacitu na cely rok
2014; b) cenové rozhodnutie ¢. 0008/2015/E zo dnha 27. novembra 2014, ktorym stanovil 12-mesa¢nt
rezervovanu kapacitu na cely rok 2015; c¢) cenové rozhodnutie ¢. 0010/2016/E zo dna 27. novembra
2015, ktorym stanovil 12-mesa¢nu rezervovanu kapacitu na rok 2016. Cenové rozhodnutia na roky
2014 az 2016 stanovuji 12-mesaénil rezervovanu kapacitu v rovnakej vyske 5.872,6 Eur/MW/mesiac.
4. Na zéklade uvedeného zalovany vystavil zalobcovi za rok 2014 a 2015 na mesacnej baze faktiry ako
platbu za pristup, ktoré boli zo strany Zalobcu riadne uhradené alebo zapo¢itané. Zalobca trval na tom, Ze
konanie zalovaného, ktory pozaduje thradu platby za pristup do distribu¢nej ststavy od zalobcu za
nedovodné a protipravne. Na vyplatenie predmetnej platby podla Zalobcu neexistuje na strane zalovaného
ziaden zmluvny ani zakonny dévod. Zalobca zdoraznil, Ze so zalovanym nikdy neuzatvoril ziadnu zmluvu
o pristupe a cely ¢as mu bola platba za pristup fakturovana len na zaklade ustanovenia Whlasky, a to
bez akéhokolvek zmluvného zakladu. Podla Zalobcu do§lo uhradou predmetnych faktur (platba za
pristup) k vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, ked’Ze doslo k plneniu, hoci na to
nebol ziadny pradvny dovod. Na zaklade uvedeného sa Zalobca podanou zalobou doméhal vydania
bezdévodného obohatenia.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania stid prvej inStancie skonStatoval, Ze medzi stranami konania
nebolo sporné, ze boli uzavreté: Zmluva o pripojeni ziadatela o pripojenic do distribuénej sustavy ¢.
MZ 7ZoP/2010/64 zo dna 19. oktobra 2010 (pozn. dovolacieho sudu - v spise sa v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie, ani odvolacicho stidu nenachadzala ziadna Zmluva o pripojeni, v rdmci priloh k
podanému dovolaniu Zalovany prilozil aj podpisant Zmluvu o pripojeni ziadatela o pripojenie do
distribucnej sustavy ¢. MZ ZoP/2011/17 zo dia 7. marca 2011 - ¢.L. 1150 a nasl. spisu), Zmluva o
pristupe uzivatela ststavy do regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. zmluvy
ZPV/2014/171 zo dina 15. januara 2014 (d’alej aj ako ,,Zmluva o pristupe), Zmluva o dodavke elektriny
a doplatku za elektrinu vyrobeni z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou a prevzati zodpovednosti za odchylku ¢. zmluvy PDS: KVET 15 2011 zo dia 31. marca 2011
(dalej len ,,Zmluva o dodavke elektriny*), Ze boli vydané: Rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi &. 0003/2014/E-OZ zo diia 1. oktobra 2013, Rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
&. 0015/2014/E zo dita 21. novembra 2013, Rozhodnutic Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &.
0008/2015/E zo diha 27. novembra 2014, Rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &.
0010/2016/E zo dita 27. novembra 2015, Rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi zo dia 4.
jana 2007, ze Zalobca uhradil zalovanému zalovanti sumu 44.187,96 Eur. Naopak sporné bolo, ¢i je
Zmluva o pristupe uzivatela sustavy do regiondlnej distribucnej sustavy pre odovzdavacie miesto €.
ZPV/2014/171 zo dna 15. januara 2014 platna, a ¢i zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy
44.187,96 Eur s prisluSenstvom voci zalovanému. Zo zoznamu prijatych faktur predlozené¢ho zalobcom
podla stidu prvej inStancie vyplyvalo, ze Zalovanym boli vystavené faktiry za pristup do distribuc¢nej
sustavy, pricom ich vySka a thrada zo strany Zalobcu neboli medzi stranami sporné.

6. Wychadzajic zo Zmluvy o dodavke elektriny std prvej inStancie bol toho nazoru, Ze tato
nepredstavuje zmluvu o pristupe, a to s poukazom na jej predmet $pecifikovany v ¢lanku I tejto Zmluvy
o dodavke elektriny. Predmetom Zmluvy o dodavke elektriny bol: a) zavdzok vyrobcu dodat’ elektrinu
odberatelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o podpore a odovzdat’ tidaje o vyrobenej elektrine
podla ustanoveni Prevadzkového poriadku PDS, b) zavdzok odberatel'a odobrat’ vo vlastnom mene a na



vlastny G¢et od vyrobcu elektrinu podlichajicu § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o podpore za cenu za
dodavku elektriny podla tejto zmluvy, c¢) zavdzok odberatela vyrobcovi zaplatit' za odobrant elektrinu
ur¢enu cenu, d) zavizok odberatela prevziat' zodpovednost’ za odchylku vyrobcu v zmysle § 3 ods. 1
pism. d) zédkona o podpore, e) zavdzok vyrobcu vyrobit elektrinu spésobom, na ktory sa vztahuje
podpora vo forme doplatku v zmysle § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o podpore a zaroven odovzdat’ udaje o
takto vyrobenej elektrine PDS v sulade s Prevadzkovym poriadkom PDS, f) zavdzok PDS v stlade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a spdsobom v tejto zmluve uvedenym zaplatit® vyrobcovi
doplatok podla cenového rozhodnutia Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi vydaného vyrobcovi.
Podla ¢lanku I bodu 2. Zmluvy o dodéavke elektriny dodavka elektriny je splnena prechodom elektriny
ur¢enym meradlom v odovzdavacom mieste vyrobcu. Dodané mnozstvo elektriny sa vyhodnocuje
podla tdajov uréeného meradla vo vlastnictve PDS, ktorym je merana elektrina dodana vyrobcom do
distribu¢nej sustavy, a ktoré poskytuje PDS odberatelovi a vyrobcovi podla osobitnych predpisov a
Prevadzkového poriadku PDS. Sud prvej inStancie uviedol v oddvodneni rozsudku, ze mu bola
predlozena iba zmluva, ktord nebola stranami podpisana (pozn. dovolacicho sudu na ¢.1. 135-138 spisu
sa nachadza podpisana Zmluva o dodavke elektriny).

7. Zo zmluvy o pristupe uzivatel'a ststavy do regionalnej distribu¢nej stistavy pre odovzdavacie miesto
¢islo zmluvy: ZPV/2014/171 zo dna 15. januara 2014 (d’alej len ,,Zmluva o pristupe®) sud prvej inStancie
zistil, ze ju uzavreli zalobca ako uzivatel’ a zalovany ako prevadzkovatel regionalnej distribucnej sustavy.
Podra Cl. I pod nazvom Predmet zmluvy (Zmluvy o pristupe) sa PRDS zaviazal umoznit uZivatelovi
pristup do regionalnej distribu¢nej sustavy v rozsahu zmluvne dohodnutej distribuénej kapacity
odovzdavacicho miesta podla Cl. 3 tejto zmluvy a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve po splneni
technickych a obchodnych podmienok Prevadzkovatela RDS. Uzivatel sa zaviazal zaplatit
Prevéadzkovatelovi RDS platbu za pristup do regionalnej distribu¢nej stistavy podla tejto zmluvy. Podla
CL 1I bodu 1. PRDS vystavuje uzivatelovi faktiru za pristup do sustavy vo vyske podla prisluinych
platnych a u¢innych rozhodnuti Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi a veobecne zaviznych
pravnych predpisov mesacne.

8. Z jednostranného zapoctu vzajomnych pohladavok zo diia 30. marca 2016 a dita 17. méja 2016 sud
prvej inStancie zistil, Ze Zalovany jednostranne zapocital vo¢i zalobcovi sumu vo vyske 11.394,82 Eur a
sumu vo vyske 7.677,26 Eur. Z odstupenia od Zmluvy o pristupe zo dia 26. jina 2018 mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze zalovany odstapil od Zmluvy o pristupe.

9. V daliom sud prvej indtancie poukazal na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 22. juna
2016, ¢&. k. PL. US 17/2014-132, vyhlaseny v Zbierke zikonov Slovenskej republiky 21. jilla 2016 (d’alej
len ,Nalez PL. US 17/2014* alebo ,Nalez Ustavného stdu SR PL. US 17/2014), pravoplatny dia 28.
septembra 2016, ktorym Ustavny sad SR rozhodol, Ze: Ustanovenie § 26 ods. 23 v &asti ,a to aj v
pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej ststavy
uzatvorenii zmluvu o pristupe do distribuénej ststavy a distribucii elektriny” vyhlagky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z.,, ktorou sa ustanovuje cenovd regulicia Vv
elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Whlaska®) nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 1
pism. a) v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, L 2 ods. 2, &L 20 ods. 1 a &L 123 Ustavy Slovenskej republiky a v
spojeni s ¢L. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych a prav a zakladnych slobdd. V
tejto Gasti ustanovenie § 26 ods. 23 vyhlasky ditom vyhlasenia tohto Nalezu PL. US 17/2014 v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky straca u¢innost’.

10. S prihliadnutim na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze néarok Zzalobcu bol
doévodny. Po vzati do uvahy platné ustanovenia zakona o energetike a ich vyklad uvedeny v Naleze PL.
US 17/2014, std prvej in§tancie skonstatoval, Ze zmluvou o pristupe podl'a predmetného zakona je len
zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribticii elektriny. Stid prvej inStancie bol toho nazoru, ze
Zmluva o pristupe nie je takouto zmluvou.

11. Zmluva o pristupe mohla byt podla sadu prvej inStancie zmluvou uzavretou podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,OBZ®). V tejto Zmluve o pristupe vSak nebola jasne, zrozumitelne a
uréite dohodnutéa cena - ,,platba za pristup do regionalnej distribuénej ststavy*. Podl'a CL II Zmluvy o
pristupe Zalovany mal vystavit' faktiru za pristup vo vyske podla platnych a u¢innych rozhodnuti Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi a v§eobecne zavdznych pravnych predpisov. Cena za takyto pristup
viak nebola a nie je uréend ziadnym platnym a uéinnym rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ani ziadnym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Whlaska stanovuje len cenu za pristup



v zmysle zakona o energetike, nakolko aj z ust. § 2 a 3 tejto Whlasky vyplyva, Ze sa jedna o uréenie
sposobu vypoctu ceny a tarify za pristup do distribucnej sustavy a distribiiciu elektriny. Vzhl'adom na
uvedené sud prvej inStancie uzavrel, ze zalovany nemohol v zmysle predmetnej Zmluvy o pristupe
uctovat’ (fakturovat’) cenu za pristup do distribu¢nej sustavy na zaklade vyhlasky.

12. Aplikaciou stanoviska Ustavného sudu SR prezentovaného v Néleze PL. US 17/2014 tykajuceho sa
zmluvy o pristupe v zmysle zakona o energetike sud prvej inStancie posudil Zmluvu o pristupe ako
odporujlicu zdkonu ¢. 251/2012 Z. z., resp. ho obchadzajicu, v dosledku ¢oho ju povazoval za
neplatni. Sucasne sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca pre splnenie svojich povinnosti vyrobcu
elektriny nepotreboval pristup do distribu¢nej sustavy Zalovaného a nemal dovod vyuzivat' tlito sustavu.
Podl'a Zmluvy o dodavke elektriny Zalobca dodaval elektrinu priamo Zalovanému s tym, Ze dodavka bola
splnena prechodom elektriny uréenym meradlom v odovzdavacom mieste vyrobcu (Zalobcu).

13. Sud prvej in§tancie nemal v konani za preukézané Zalovanym, ze by medzi sporovymi stranami bola
uzatvorena zmluva o pristupe v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a v sulade s Nalezom
Ustavného sudu SR PL. US 17/2014. K zaveru o dovodnosti Zaloby sud prvej instancie dospel aj na
zéklade oddvodnenia Nalezu Ustavného sudu SR PL. US 17/2014, konkrétne odseku 22.1. podla
ktorého: ,,pre vyrobcov elektriny, ktori nemaji uzatvorenti s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej
sustavy zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy (¢o podla vysledkov vykonaného dokazovania je aj
pripad Zalobcu), znamena Cast’ ustanovenia § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii, ktori Gstavny
sud bodom 1 vyroku vyhlasil za nesuladna s tam uvedenymi tistavnymi normami, upravenie povinnosti
platit’ poplatok za pristup do distribuénej stistavy, ktord, ako uz ustavny sud deklaroval, nema oporu v
zékone o energetike alebo inom zakone“. V dosledku Nalezu Ustavného sudu SR PL. US 17/2014, pri
zohladneni jeho ucinkov ex tunc, pravny dévod platby za pristup do distribu¢nej sustavy zaplatenej
zalobcom v postaveni vyrobcu elektriny za faktura¢né obdobia kalenddrnych mesiacov rokov 2014 a
2015 spolu v sume 44.187,96 Eur odpadol. Sud prvej inStancie tak vyhovel zalobe zalobcu v ¢asti o
zaplatenie sumy 44.187,96 Eur titulom naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré na strane
zalovaného vzniklo prijatim plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol.

14. Pri posudzovani hmotno-pravnych uéinkov Nalezu Ustavného sudu SR PL. US 17/2014 std prvej
inStancie vychadzal zo zadverov uznesenia Ustavného stdu SR zo dia 11. oktdbra 2006, &. k. PLz. US
1/06-4, a relevantnej pravnej tpravy Ustavy Slovenskej republiky a zakona ¢. 38/1993 Z. z., diiom
marneho uplynutia lehoty podla &l 125 ods. 3 tretej vety Ustavy Slovenskej republiky stratilo
ustanovenie § 26 ods. 23 Whlasky v Nalezom PL. US 17/2014 dotknutej ¢asti platnost’ ex tunc, t.j. bolo
anulované od pociatku. Inymi slovami, na toto ustanovenie WhlaSky sa hladi, akoby nikdy nebolo
platné, a teda nikdy nebolo sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky. O takyto vyklad u¢inkov
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky vydaného v konani o stlade pravnych predpisov potom
mozno opierat’ narok Zalobcu na vratenie platieb za pristup do distribuénej stistavy zaplatenych za roky
2014 a 2015, uctovanych zalovanym na zaklade ust. § 26 ods. 23 vyhlasky, ktoré bolo v relevantne;j
casti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej
sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribuc¢nej sustavy a distribucii elektriny* vyhlasené Nalezom
Ustavného sudu SR PL. US 17/2014 za rozporné s oznaienymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej
republiky. Jedinym pravnym zékladom pre uhradzanie platieb za pristup do distribu¢nej ststavy je podla
zékona o energetike a Nalezu PL. US 17/2014, platne uzatvorena zmluva o pristupe do distribuéne;
sustavy a distribucii elektriny.

15. V suvislosti s navrhmi na vykonanie dokazovania stid prvej inStancie nepovazoval za potrebné
vykonat’ vysluch zalovanym navrhnutych svedkov (J.. K. K., W.. a J. F. D.), nakolko tito by sa vedeli
vyjadrit’ len k technickej otazke pripojenia a pristupu, pricom pre konanie je rozhodujice posudenie
pravnej otazky, ¢i bola opravnena platba za pristup, alebo nie. K zalovanym uvadzanej novele zakona o
energetike povazoval sud prvej inStancie za potrebné poznamenat’, Ze tato v ¢ase vyhlasenia rozsudku
eSte nebola publikovand v Zbierke zdkonov SR, preto sa fiou sid nemohol riadit’ pri rozhodovani v
predmetnej veci.

16. Nakol’ko zalobca mal v konani netispech len v pomerne nepatrnej Casti (v ¢asti urokov z omeskania,
v ktorej zobral zalobca Zalobu spéat’, pricom tieto vzhl'adom na to, Zze neboli vy¢islené pevnou sumou,
neboli by zohladnené pri vycisleni trov konania), sud prvej inStancie mu priznal voc¢i Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym rozsudkom zo



dna 30. januara 2020, ¢. k. 3Cob/54/2019-870, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (vyrok
I. a III.) potvrdil s tym, ze zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej instancie
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku spliajicom vietky poziadavky podla ust. § 220 ods. 2
C.s.p., v ktorom sa sud prvej in§tancie spravne a presved¢ivo argumenta¢ne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolanie Zzalovaného odvolaci sud
nepovazoval za dévodné.

19. Odvolacie namietky odvolaci sud vyhodnotil ako polemiku zalovaného so zistenym skutkovym
stavom a naf nadvizujucim pravnym nazorom sudu prvej inStancie. Odvolaci sid upozornil na
skutoénost’, Ze nestotoznenie sa zalovaného so skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a s pravnymi zadvermi na strane druhej, nezaklad4d sama o sebe dévodnost’ odvolania. S
namietkou zalovaného tykajucou sa nevykonania navrhovanych ddkazov stiidom prvej inStancie, ¢im
tento neuplne zistil skutkovy stav, sa odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci stid v tejto suvislosti zhodne so
sudom prvej intancie mal za to, ze v priebehu konania bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané,
ze Zalobcom uplatneny narok je po pravnej stranke dovodny, ktora skuto¢nost’ vyplynula zo skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobe, ako aj ostatnych podani Zalobcu, ¢i jeho prednesov na pojednavani. Na
doplnenie odvolaci stid uviedol, ze sud v civinom procese nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§
185 ods. 1 C.s.p.), a nie stran sporu.

20. Odvolaci sud povazoval v konani za nesporné, ze medzi stranami nebola uzatvorend zmluva o
pristupe do distribuénej siete zalovaného. Ustavny sud SR v Naleze PL. US 17/2014 rozhodol, Ze pravna
tiprava platby za pristup do distribuénej ststavy je neustavna. Podla Ustavného sidu SR povinnost
vyrobcov elektriny uhradzat’ platbu za pristup do distribu¢nej sustavy moéze vzniknit' len na zaklade
uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a Urad pre reguldciu siefovych odvetvi nebol
splnomocneny na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorym by ustanovil vyrobcom
elektriny povinnost’ platit’ platbu za pristup do distribu¢nej sustavy aj v pripade, Ze tito nemaj
uzatvoreni zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy. Toto rozhodnutie bolo dna 21. jula 2016
publikované v Zbierke zdkonov, ¢im sa stalo vSeobecne zavaznym.

21. Zalovanym vytykané nespravne pravne postdenie odvolaci siid nevzhliadol ako dévodné, pretoze
sud prvej inStancie spravne vylozil ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zdoéraznil, ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkové zistenia suvisiace s uplatnenym narokom zalobcu. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej in$tancie vo vyroku I. o povinnosti zZalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
44.187,96 Eur, urok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 44.187,96 Eur od 18. oktébra 2016 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku III. o ndhrade trov konania
podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

22. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.) a jedna sa o rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odchylil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Zalovany navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
postupom podla § 449 ods. 1 a § 450 C.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby v
zmysle § 449 ods. 3 C.s.p. dovolaci sud zalobu zamietol.

23. Dovolatel v ramci podaného dovolania v Casti tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia
formuloval nasledovné pravne otazky ¢. 1-6:

I. Nespravna interpretacia pojmu ,pristup do distribu¢nej sustavy™ vo vztahu k subjektu v postaveni
vyrobcu elektriny (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), kedy uz bol ustdleny pravny nazor o vzajomnej
oddelitelnosti institutu pristupu a institatu distribicie a vzdjomnej previazanosti pristupu s pravom



dodavat’ elektrinu (d’alej aj ako ,,prva pravna otazka* alebo ,,otazka ¢. 1);

II. Nespravne pravne posudenie (ne)platnosti zmluvy o pristupe uzivatela sustavy do regiondlnej
distribucnej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/171 zo dia 15. januéara 2014 (§ 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.), kedy uz bola ustalend priorita vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a
odsudenie prilisného formalizmu pri kladeni narokov na obsah zmluvy medzi stikromnopravnymi
subjektmi (d’alej aj ako ,,druha pravna otazka“ alebo ,,otazka ¢. 2°);

III. Nespravne pravne posudenie (ne)odplatnosti zalovanym zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu do
distribu¢nej sustavy zalovaného a s tym suvisiacej vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch
stran sporu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), kedy uz bol ustaleny pravny nazor o odplatnosti pristupu do
distribuc¢nej sustavy zalovaného (d’alej aj ako ,tretia pravna otazka* alebo ,,otazka ¢. 3);

IV. Nespravna aplikdcia ustanoveni § 451 ods. 2 OZ na predmet sporu a opomenutie aplikacie § 457 OZ
(§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), kedy z ustdleného pravneho nazoru vyplyva, ze v pripade, ak ide o
bezdévodné obohatenie pre neplatnost’ zmluvy, na zéklade ktorej plnili obidve strany, st obe tieto strany
povinné poskytnut’ si plnenia, t.j. vyzaduje sa obojstrannd restitucia v zmysle § 457 OZ (dalej aj ako
,»Stvrtd pravna otazka® alebo ,,otazka ¢. 4°);

V. Zvaéseniec majetku na strane Zalovaného ako zakladnd podstatnd obsahova nalezitost' inStittu
bezddvodného obohatenia a subsidiarita instititu bezdévodného obohatenia vo vztahu k inému pravnemu
titulu vzniku zalovanej pohl'adavky (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), kedy z ustalenej judikatiry vyplyva,
ze zadkladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik objektivne meratelného
majetkového prospechu u obohateného, pricom k zva¢Seniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom
uznanymi dévodmi a zaroven bolo jednoznaéne ustalené, Ze institut bezdévodného obohatenia je mozné
pouzit’ vylu¢ne, ako ultima ratio, ak pozadovany narok nie je mozné uplatnit’ zo ziadneho iného titulu
(dalej aj ako ,,piata pravna otazka“ alebo ,,otdzka ¢. 5);

VI. Posudenie hmotnopravnych G¢inkov (ex tunc/ ex nunc) deroga¢ného Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, PL. US 17/2014 (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) (dalej aj ako , Siesta pravna otazka“
alebo ,,otazka ¢. 6%).

24. K poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces malo ddjst’ arbitrarnostou pravnych nazorov
sudov nizSej inStancie, vnutornou rozpornostou napadnutych rozsudkov a ich nedostato¢nym
odovodnenim, ktory postup konajucich sudov mal podla Zalované¢ho zakladat’ pripustnost’ dovolacicho
doévodu podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolatel’ trva na tom, ze sa sudy nizSej inStancie Ziadnym zo
zalovanym uvedenych argumentov riadne nezaoberali a nevysporiadali. Za kli¢ové argumenty pre
rozhodnutie vo veci samej uplatnené v konani pred sudmi nizSej inStancie dovolatel’ povazoval tie, ktoré
sa tykali vykladu pojmu ,,pristup do sustavy*, vykladu ust. § 2 pism. a/ bod 12.2 zdkona o energetike,
pravneho posudenia formalnych a obsahovych nalezitosti dohody stran sporu o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy zalovaného, interpretacie a aplikacie § 26 ods. 5 zadkona o energetike, § 27 ods. 1 pism. b)
zakona o energetike, platnosti pisomnej Zmluvy o pristupe uzavretej medzi stranami sporu a s tym
suvisiace argumenty tykajice sa pravneho titulu uzivania distribu¢nej sustavy Zzalobcom, a teda aj
pohladavok Zzalovaného a vykladu pojmu ,pristup do sustavy”“ v spojeni s volou a umyslom
zakonodarcu.

25. Vo vztahu k prvej pravnej otazke dovolatel’ najprv poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie o veci C-239/07, Sabatauskas a ini, z ktorého vyplyva, ze: ,,Pojem ,,pristup” sa spaja s dodavkou
elektrickej energie a zahfiia predovsetkym kvalitu, pravidelnost’ a naklady sluzby. Casto sa pouziva v
suvislosti so zabezpeCenim nediskriminaénych tarif (bod 40). Rovnako v rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie o veci C-492/14 sa uvadza, ze: ,,Pojem ,pristup* sa spaja s dodavkou elektrickej energie
a zahffia naklady na sluzbu® (bod 73). Ustavny sud SR v Néleze PL. US 17/2014, v bode 21.1. vyklada
samotny pristup do regionalnej distribu¢nej sustavy ako ,,pravo ,,vpastat™ do distribu¢nej stistavy nim
vyrobenu elektrinu®. Z uzneseni NajvyS$Sieho sudu sp. zn. 30bdo/18/2019, sp. zn. 20bdo/9/2019, sp.
zn. 20bdo/15/2019, sp. zn. 10bdo/13/2019, sp. zn. 10bdo/18/2019, sp. zn. 10bdo/25/2019 a sp. zn.
40bdo/95/2018 vyplyva, zZe bez zmluvy o pristupe by vyrobca nemohol posobit’ na trhu s elektrinou, t.j.
nemohol by vyrabat' elektrinu a dosahovat’ zisk z predmetu svojej ¢innosti. Institit distribucie ako
nevyhnutny predpoklad samotného pristupu, a rovnako, ani ako predpoklad platnosti zmluvy o pristupe
v texte ziadneho z uvedenych uzneseni NajvyS§si sud SR nespomina. Ustaleny pravny nazor Najvys§ieho
sudu SR spociva vo vzijomnej oddelitelnosti instititu pristupu do distribunej sustavy a inStitatu
distribucie elektriny. Odklon od tejto ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu sudmi nizSej



in§tancie podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. videl dovolatel v tom, Ze inStitat pristupu do
distribu¢nej stistavy nespravne prepojili s institutom distribticie, v ddsledku ¢oho dospeli k nespravnemu
pravnemu posudeniu o nepotrebnosti pristupu zo strany zalobcu ako vyrobcu elektrickej energie.
Dovolatel’ trva na tom, Ze pristupom do distribu¢nej sustavy sa v pripade vyrobcu rozumie uz samotné
pravo vpustat, t.j. dodavat’ vyrobenu elektrinu do distribu¢nej ststavy.

26. Ak Najvyssi sad SR dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe uzatvorena v zmysle pdévodného zakona
¢. 656/2004 Z. z., napriek absencii dojednania o distribucii, nie je v rozpore s platnou upravou zakona o
energetike ¢. 251/2012 Z. z. v zalovanom obdobi, implicitne je mozné z takéhoto pravneho nézoru
Najvyssicho sidu SR vyvodit’ zaver, ze distribicia v zmysle povodného zdkona ¢. 656/2004 Z. z. a
rovnako ani v zmysle zdkona o energetike ¢. 251/2012 Z. z. platného a u¢inného v Zalovanom obdobi,
nebola a ani tohto ¢asu nie je nevyhnutnou sucastou pre pristup vyrobcu do distribuénej sustavy
zalovaného.

27. Dovolatel’ zdoraznil, ze zo ziadneho zadkonného ustanovenia ani autentického vykladu zakonodarcu
obsiahnutého v dovodovej sprave k zdkonu o energetike, a to dokonca ani poévodného zakona o
energetike ¢. 656/2004 Z. z. ako ani zakona o energetike ¢. 251/2012 Z. z. v zneni platnom a u¢innom v
zalovanom obdobi nevyplyva, Ze by pristup bez distribucie neexistoval a Ze bez distribucie by vyrobca
distribucnt sustavu zalovaného neuzival.

28. Nespravny pravny nazor sudov nizSej inStancie pri interpretacii pojmu ,.pristup do distribu¢nej
sustavy* vychadza z ¢isto formalistického jazykového vykladu odvijajuiceho sa vyluéne z izolovaného
vykladu zakonodarcom pouzitého nazvu zmluvy pri formulacii dotknutej pravnej normy. Dovolatel
povazuje tento pravny nazor konajicich stdov za striktne formalisticky, nespravny, nesledujici volu
zakonodarcu a ucel pristupu do sustavy, ako aj absolutne odporujuci ustdlenému prdvnemu nazoru
dovolacieho sudu.

29. Dovolatel’ d’alej zdoraznil, ze distribu¢na stistava Zalovaného je zo strany zalobcu vo forme pristupu
vyuzivana uz v momente ,,vpustenia“ zalobcom vyrobenej elektriny do distribu¢nej sustavy zalovaného.
To znamena, Ze pristupom do distribuénej sustavy je nevyhnutné rozumiet’ uz samotné pravo Zalobcu
dodavat’ vyrobenu elektrinu zo svojho vyrobného zariadenia do distribucnej ststavy zalovaného.
Rovnako ani zdkon ¢. 251/2012 Z. z. v zneni platnom a u¢innom v Zalovanom obdobi, zakon ¢.
251/2012 Z. z. v aktudlne platnom a u¢innom zneni a ani povodny zdkon ¢. 656/2004 Z. z., nikde v
texte svojho normativneho znenia, ako ani v dévodovych spravach k nim nepodporuji vyklad, ktory by
distribuciu subsumoval pod pojem pristup a zakotvoval nemoznost’ pristupu vyrobcu do ststavy bez
distribucie elektriny. Naopak, aj pdvodny zakon €. 656/2004 Z. z., za ktorého ti€innosti vznikol prvotny
vzajomny vztah medzi stranami sporu (zariadenie Zalobcu bolo uvedené do prevadzky v roku 2011),
jednoznacne rozliSuje prava a povinnosti jednotlivych ucastnikov na trhu s elektrinou, pricom medzi
prava vyrobcu elektriny neradi pravo na distribliciu, ako ani pravo uzatvorit' s prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy zmluvu o distribtcii elektriny. Ak pévodny zakon ¢. 656/2004 Z. z. nepriznaval
zalobcovi pravo na distribiciu, ale zdroveit mu ukladal povinnost’ mat’ uzatvorent zmluvu o pristupe,
distribucia neméze byt nevyhnutnou sucastou pristupu, tak ako to nespravne konstatujii sudy nizSej
inStancie v napadnutych rozsudkoch, preto pravne posudenie vyslovené v§eobecnymi sudmi je potrebné
povazovat’ za nespravne. Novelou nedoslo k zasahu do existujucich vzt'ahov, ani k odnatiu existujicich
prav a povinnosti adresatov pravnych noriem. Novela len explicitne deklaruje skuto¢nosti, ktoré z
gramatickej formulacie predchadzajiicej pravnej upravy vyplyvali len implicitne, a teda len odstranuje
vykladové rozpory dotknutych ustanoveni zdkona o energetike. Zakonodarca novelou teda len
potvrdzuje pravny nazor dovolacicho sudu, ze Zalobca sluzbu pristupu do stistavy potrebuje a vyuziva.
30. Vyrobca z obnovitelnych zdrojov energie je rovnako ako ostatni vyrobcovia opravneny zvolit' si sam
svojho odberatela nim vyrobenej elektriny a mnoZstvo vyrobcov z obnovitelnych zdrojov energie takuto
moznost’ aj vyuziva. Volba Zalobcu dodéavat’ vyrobenu elektrinu spolo¢nosti Zzalovaného, ako svojmu
jedinému zmluvnému partnerovi, bola dobrovolnym rozhodnutim samotné¢ho zalobcu preto, ze tato
moznost’ bola pre zalobcu ekonomicky vyhodnejsia.

31. Skutoénost’, Ze pristup a distribuicia st navzajom oddelené sluzby vyplyva aj z cenovych rozhodnuti
URSO, kde tarifa za pristup a distribiciu je zloZena z dvoch &asti, pri¢om prvou ¢astou je tarifa za
pristup do sustavy, ktord je uctovana tak vyrobcom, ako aj odberatelom a druhou castou je tarifa za
distribuciu, ktora je uctovana vyluéne odberatelom, a to prave z dévodu, Ze vyrobcom distribicia zo
strany prevadzkovatel’a nie je poskytovana a vyrobcovia sluzbu distribucie elektriny nevyuzivaju. Pristup



do distribu¢nej ststavy a distribucia st dve navzijom oddelené sluzby, ktoré je mozné objektivne od
seba oddelit, ktorti skuto¢nost dokazuje aj to, Ze tieto sluzby si uCastnici na trhu s elektrinou
objednavaju osobitne a v mnohych pripadoch si ti€astnici na trhu s elektrinou objednéavaju len jednu z
uvedenych sluzieb bez toho, aby si zaroven objednavali druhti.

32. Vo vztahu k druhej polozenej otdzke dovolatel’ uviedol, ze posudzovanim platnosti pravnych tikonov
a naplnenia znakov skutkovej podstaty v zmysle § 39 OZ alebo v zmysle § 37 ods. 1 OZ sa dovolaci
sud, ako aj Ustavny sid SR vo svojej praxi v minulosti uz viackrat zaoberali, pri¢om bola jednoznaéne
ustalend priorita vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu a odstudenie prilisného formalizmu pri
kladeni narokov na obsah zmluvy medzi sukromnopravnymi subjektmi.

33. Sudy nizSej inStancie sa pri posudzovani platnosti Zmluvy o pristupe a jej interpretacii nespravnym
pravnym postudenim odchylili od predmetného ustaleného pravneho nazoru a niz$ie definovanej ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel mal za to, Ze stdy svoju ¢innost’ zamerali na
vyhl'adavanie dovodov neplatnosti posudzovaného pravneho ukonu, v désledku ¢oho sud prvej inStancie
dospel k zaveru o neplatnosti posudzované¢ho pravneho tikonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z*) z dévodu umelo vykonstruovaného tidajného ,,obchadzania zdkona, resp. rozporu so
zakonom™ a k su¢asnému zaveru o neplatnosti posudzovaného pravneho tkonu v zmysle § 37 ods. 1
OZ z dévodu umelo vykon§truovanej udajnej ,,nejasnosti, nezrozumitelnosti a neurc¢itosti dohodnutia
ceny”. Odvolaci stid v bode 47. napadnutého rozsudku odobril spravnost’ pravneho nazoru stdu prvej
inStancie a jeho pravneho posudenia. Sam sa v texte otazkou platnosti Zmluvy o pristupe a dovodov jej
pripadnej neplatnosti uz vobec nezaoberal.

34. Na podporu svojho néazoru o preferencii platnosti pravneho ukonu dovolatel' poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR zo diia 28. aprila 2014, sp. zn. IV. US 15/2014, Nalez Ustavného stid SR zo diia 22.
novembra 2012, sp. zn.: IV. US 340/2012, Nalez Ustavného sidu SR zo diia 3. jula 2008, sp. zn.: 1. US
242/07, Nalez Ustavného stidu SR zo dita 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014, Uznesenie Najvyssicho
sudu SR zo diia 16. aprila 2009, sp. zn.: 5Cdo/205/2008, Rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dia 19.
jina 2008, sp. zn.: I US 243/07, Nalez Ustavného stdu SR zo diia 11. oktdbra 2018, sp. zn.: II. US
294/2018, Uznesenie NajvysSicho sudu SR zo diia 22. marca 2012, sp. zn.: 1Cdo/58/2010, Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 20. novembra 2013, sp. zn.: 4Cdo/119/2011, rozsudok Najvyssiecho stidu
SR zo dia 28. oktobra 2010, sp. zn.: 1Cdo/48/2009 (R cislo: 29/2011), Rozsudok Najvyssieho sudu SR
zo dita 31. méaja 2005, sp. zn.: 2Cdo/227/2004 (R ¢&islo: 23/2014), Nélez Ustavného sudu SR zo diia 1.
aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014.

35. Sudy nizSej inStancie pri posudzovani platnosti a interpretacii predmetnej Zmluvy o pristupe podla
dovolatela opomenuli aplikadciu ust. § 266 ods. 1, 2 a 3 OBZ v spojeni s ust. § 35 ods. 1 a 2 OZ, ¢im
odmietli princip priority vykladu v prospech platnosti zmluvy a aplikaciou prisneho formalizmu dospeli k
nespravnemu zaveru o neplatnosti Zmluvy o pristupe, ktorym nespravnym pravnym posudenim sa
odklonili od vys$sie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

36. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v napadnutych rozsudkoch sudov nizSej inStancie bola neplatnost’
vyvodzovana prioritne zo skuto¢nosti, ze Zmluva o pristupe neobsahuje dojednanie o distribucii (bod
79., 81., 86., 90., 91. a 93. rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s bodom 47. rozsudku odvolacicho
sudu), dovolatel’ trva na tom, Ze takymto pravnym posudenim sa sudy nizSej inStancie dostali tiez do
rozporu s pravnym nazorom Najvy§Sicho stidu SR, ktory bol prezentovany v uzneseniach vydanych v
konaniach vedenych pod sp. zn.: 30bdo/18/2019, sp. zn.: 20bdo/9/2019, sp. zn.: 20bdo/15/2019, sp.
zn.: 10bdo/13/2019, sp. zn.: 10bdo/18/2019, sp. zn.: 10bdo/25/2019 a sp. zn.: 40bdo/95/2018.
Najvyssi sud SR v ramci svojej judikatury zdoraznil, Ze zmluva o pristupe uzatvorend podla pdvodného
zakona ¢. 656/2004 Z. z. (napriek skuto¢nosti, ze tato neobsahuje dojednanie o distribicii) nie je priamo
v rozpore so zakonom ¢. 251/2012 Z. z. a tato neodporuje novej pravnej uprave. Ak Najvyssi sad SR
dospel k zaveru, Ze zmluva o pristupe uzatvorend v zmysle pdvodného zakona ¢. 656/2004 Z. z. napriek
absencii dojednania o distribucii, nie je v rozpore s platnou upravou zakona o energetike ¢. 251/2012 Z.
z. v zalovanom obdobi, dovolatel’ implicitne vyvodzuje zaver, ze distriblicia v zmysle pdvodného zakona
¢. 656/2004 Z. z. a rovnako ani v zmysle zakona o energetike ¢. 251/2012 Z. z. platného a u¢inného v
zalovanom obdobi, nebola a ani tohto ¢asu nie je nevyhnutnou sucastou pre pristup vyrobcu do
distribu¢nej sustavy Zalovaného.

37. Okrem odklonu konajucich stidov od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu dovolatel
vzhliadol uvedené odchylenie aj od nazoru vysloveného Ustavnym sidom SR v jeho Naleze PL. US



17/2014, a to konkrétne v konstatovani obsiahnuté v bode 80. rozsudku stidu prvej in§tancie, Ze: ,,Cena
za takyto pristup vsak nebola a nie je uréend Ziadnym platnym a u¢innym rozhodnutim Uradu pre
reguldciu sietovych odvetvi, ani ziadnym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. V dosledku
uvedené¢ho pravneho posudenia std prvej inStancie v bode 80. svojho rozsudku sucasne konstatuje
neplatnost’ Zmluvy o pristupe z dovodu ,,nejasnosti, nezrozumitelnosti a neurcitosti dojednania ceny*.
Ustavny sud SR vo svojom Naleze PL. US 17/2014 naopak skonstatoval, Ze spdsob vypoétu obsiahnuty
v dotknutom ustanoveni Vyhlasky je pravne suladny a tstavne konformny.

38. Ustavny sud SR vo svojom Naleze PL. US 17/2014 v stvislosti s ustanovenim § 26 ods. 23
Whlasky o cenovej regulacii v elektroenergetike vyslovne konStatuje, Ze: ,nenaSiel v stanovenom
matematickom vypocte a stanovenej vynimke pre okruh vyrobcov elektriny Ziaden istavny komponent
alebo ustavnu zat'az, ktord by odovodnovala vyhlasit’ aj ostatné ¢asti § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej
regulacii za nesuladné s konkrétnymi ustavnymi normami ¢i referenénymi zdkonmi“, k ¢omu dalej
dodava, ze: ,,otazku vSeobecnych platieb za sluzby v oblasti elektroenergetiky nemozno povazovat’ za
nitené obmedzenie vlastnickeho prava, ale za platby zalozené na trhovom mechanizme odplaty za
poskytované sluzby/ dobré (pripojenie a pristup do distribu¢nych sustav)®.

39. Okrem uz spomenutych dévodov neplatnosti Zmluvy o pristupe dovolatel’ upozornil aj na to, ze sud
prvej inStancie v bode 81. svojho napadnutého rozsudku konstatuje neplatnost’ zmluvy o pristupe z
dovodu ,,rozporu so zdkonom resp. jeho obchéadzania®, t.j. dovod neplatnosti v zmysle § 39 OZ (pricom
je zrejmé, zZe nerozliSuje medzi dovodom neplatnosti pravneho tkonu z dévodu rozporu so zakonom a
dévodom neplatnosti pravneho ukonu z dévodu obchadzania zédkona a nasledne v bode 80. konStatuje
neplatnost’ tej istej zmluvy z dovodu ,,nejasnosti, nezrozumitelnosti a neurc¢itosti dojednania ceny*, t.j.
dovod neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ (pricom je zrejmé, Ze taktiez vobec nerozliSuje medzi
dovodom neplatnosti pravneho tikonu z dévodu nezrozumitelnosti a dévodom neplatnosti pravneho
ukonu z dévodu jeho neurcitosti.

40. Dovolatel' v ramci svojej argumentacie zotrval na neexistencii neplatnosti Zmluvy o pristupe z
dévodu ,,rozporu so zdkonom resp. jeho obchadzania“, t.j. dévod neplatnosti v zmysle § 39 OZ a
neexistencii neplatnosti z dovodu ,nejasnosti, nezrozumitelnosti a neurcitosti dojednania ceny®, t.j.
dovod neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ.

41. Zo skutkového stavu zisteného sudmi nizSej inStancie bolo zrejmé a medzi stranami sporu bolo
nesporné, Ze hodnota maximalnej rezervovanej kapacity bola medzi stranami sporu dohodnuta v Zmluve
o pripojeni, a rovnako tiez v posudzovanej Zmluve o pristupe na hodnotu vo vyske 990 kW. Déraz
dovolatel’ kladol na to, Ze bez samotného pristupu by vyrobcovi zo strany Zalovaného nebolo umoznené
maximalnu rezervovani kapacitu aj redlne vyuzivat, t.j. vpustat vyrobcom vyrobenu elektrinu do
distribuénej sustavy zalovaného. Zalovany ma za to, Ze posudzovani Zmluva o pristupe je zmluvou v
zmysle § 26 ods. 5 zakona o energetike v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike.

42. Ustalena sudna prax dovolaciecho sudu obsiahnuta v naleze Ustavného sudu SR zo diia 28. oktobra
2014, sp. zn. I. US 640/2014, uzneseni Najvyisiecho sudu SR zo diia 16. aprila 2009, sp. zn.:
5Cdo/205/2008, naleze Ustavného stidu SR zo diia 19. jana 2008, sp. zn.: | US 243/07, naleze
Ustavného stiidu SR zo dita 14. jina 2018, sp. zn.: II. US 294/2018, uzneseni Najvyssicho stidu SR zo
dna 26. marca 2012, sp. zn.: 1Cdo/58/2010, uzneseni Najvyssicho sudu SR zo dna 20. novembra 2013,
sp. zn.: 4Cdo/119/2011 a rozsudku NajvysSicho sidu SR zo dna 28. oktoébra 2010, sp. zn.:
1Cdo/48/2009 (R cislo: 29/2011) podla dovolatela formuje pravny nazor, ze zaver o neplatnosti
pravneho ukonu pre jeho neurcitost’ alebo pre jeho nezrozumitelnost’ je opodstatneny len vtedy, ak
pochybnosti o jeho obsahu sa nepodarilo odstranit’ ani vykladom za pouzitia vykladovych pravidiel
stanovenych v§eobecne v § 35 ods. 2 a 3 OZ a pre obchodné zaviazkové vzt'ahy tiez v § 266 OBZ.

43. Zalobca svoju volu uzivat' pristup do distribuénej stistave, a teda vstupit do zmluvného vztahu so
zalovanym a za tymto ucelom a uzatvorit' zmluvu o pristupe v sulade s pradvnym ndzorom Najvys§ieho
sudu SR obsiahnutym vo vyssie vymenovanych uzneseniach prejavil uz v roku 2011 uvedenim svojho
vyrobného zariadenia do prevadzky a rozhodnutim pdsobit’ ako vyrobca na otvorenom trhu s elektrinou.
44. Nasledne Zalobca tto vol'u opakovane pisomne potvrdil v posudzovanej pisomne uzavretej Zmluve o
pristupe v roku 2014. Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, Ze zalobca nad’alej dlhodobo pésobi, ako vyrobca na
otvorenom trhu s elektrinou, z ktorej skuto€nosti zjavne vyplyva vola Zalobcu uzivat distribu¢nt
sustavu zalovaného a vstupit' s nim do zavézkovopravneho vztahu. Vzhladom na uvedené, nie je mozné
podla nazoru dovolatela konstatovat’, Ze vola zalobcu uzivat’ distribu¢nt sustavu zalovaného a uzatvorit’



s nim za tymto ¢elom Zmluvu o pristupe, nie je dana.

45. Podla dovolatel'a Zmluva o pristupe obsahuje vSetky ndlezitosti pozadované zakonom pre platnost’
pravneho tikonu. Zalobca Zmluvu o pristupe uzatvoril slobodne, dobrovolne a vazne s tym, Ze jej obsah
je dostatoCne jasny a zrozumitelny a jednoznacnym spésobom upravuje prava a povinnosti zmluvnych
stran, neexistuje preto ziaden pravny dovod pre vyslovenie zaveru sudom prvej inStancie potvrdenym
odvolacim sudom o neplatnosti pisomne uzatvorenej Zmluvy o pristupe medzi stranami sporu.

46. Na doplnenie dovolatel’ uviedol, ze zalobca pdsobil v zalovanom obdobi a nad’alej posobi na trhu s
elektrinou ako vyrobca elektriny, je pripojeny do distribu¢nej sistavy zalovaného, zalovany mu rezervuje
maximalnu rezervovanu kapacitu v dohodnutom rozsahu 990 kW a v tomto rozsahu mu umoziuje
uzivat’ distribu¢nu sustavu zalovaného, v dosledku ¢oho Zalobca moéze realizovat’ a aj realizuje dodavku
nim vyrobenej elektriny prostrednictvom distribu¢nej stistavy zalovaného spolo¢nosti Vychodoslovenska
energetika a.s., vola oboch stran sporu je z ich konania teda jednoznacne zrejma.

47. Sudy nizSej inStancie na voélu stran sporu vyjadrenu tak pisomne v texte posudzovanej Zmluvy o
pristupe, ako aj konkludentne svojim aktivnym komisivnym konanim vébec neprihliadli, v rozpore s
vys§ie citovanymi pravnymi nazormi dovolacicho sudu neaplikovali § 266 ods. 1, 2 ani 3 OBZ. a
namiesto aplikacie zasady preferencie platnosti pravnych tikonov a re$pektovania autonomie vole stran
sporu, zamerali svoju pozornost’ na vyhladdvanie dévodov neplatnosti posudzovanej zmluvy o pristupe,
¢im sa dostali do rozporu s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

48. V ¢lanku 1. bod 1 Zmluva o pristupe jednozna¢ne obsahuje zavdzok Zalovaného umoznit' zalobcovi
pristup do regionalnej distribucnej sustavy a v ¢lanku I. bod 2. zavdzok zalobcu zaplatit’ zalovanému
platbu za pristup do regionalnej distribu¢nej sustavy. Zaver sudu prvej inStancie, ze: ,,V tejto zmluve
vSak nebola jasne, zrozumitelne a ur¢ite dohodnuta cena - ,,platba za pristup do regionalnej distribuc¢nej
sustavy*, potvrdeny aj odvolacim sidom, dovolatel’ nepovazuje za spravny.

49. Urcitost’ dojednania vysky platby za pristup a rovnako ani zrozumitelnost’ dojednania vysky platby
za pristup nebola Ziadnou zo sporovych stran nikdy spochybnovana, z ktorého dévodu mame za to, ze
sudy nizSej inStancie ani neboli opravnené sa vykladom dotknutych ustanoveni Zmluvy o pristupe
zaoberat’ a tieto vykladat’ v rozpore s jednoznaCne existujicou a pisomne, ako aj konkludentne
prejavenou volou oboch zmluvnych stran, opakovane potvrdzovanou v celom Zalovanom obdobi
vzéjomnym spravanim sa oboch stran sporu.

50. Vyska odplaty za pristup do distribunej sustavy je regulovana zo strany URSO prostrednictvom
jeho cenovych rozhodnuti vydavanych periodicky v kazdom kalendarnom roku. Vzhladom ku
skuto¢nosti, ze vySka platby za pristup do distribucnej sustavy podlieha cenovej reguldcii a s tym
suvisiacim zmenam, nebolo mozné, aby si strany v ¢ase uzatvarania Zmluvy o pristupe dohodli vysku
platby za pristup do distribu¢nej sustavy fixnou sumou, pretoze v pripade takejto dohody stran sporu by
muselo kazdoro¢ne dochadzat’ k zmenam Zmluvy o pristupe za Ucelom jej zostladenia s aktualne
platnym a G&¢innym cenovym rozhodnutim URSO.

51. Polozenie tretej pravnej otazky dovolatel’ odévodnil poukazom na Nalez PL. US 17/2014, z ktorého
vyplyva, ze: ,,otazku vSeobecnych platieb za sluzby v oblasti elektroenergetiky nemozno povazovat za
nitené obmedzenie vlastnickeho prava, ale za platby zalozené na trhovom mechanizme odplaty za
poskytované sluzby/ dobra (pripojenie a pristup do distribuc¢nych sustav)“. Z uzneseni Najvyssicho sudu
SR sp. zn.: 30bdo/18/2019, sp. zn.: 20bdo/9/2019, sp. zn.: 20bdo/15/2019, sp. zn.: 10bdo/13/2019,
sp. zn.: 10bdo/18/2019, sp. zn.: 10bdo/25/2019 a sp. zn.: 40bdo/95/2018 je zrejmé, ze povinnosti
prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy umoznit vyrobcovi elektriny pristup do sustavy,
zodpoveda pravo prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej sustavy pozadovat od vyrobcu elektriny
odplatu za taktto poskytnutd sluzbu, na ktorej skuto¢nosti podl'a Najvyssicho sudu SR nemeni ni¢ ani
zmena pravnej upravy.

52. Sudy nizSej inStancie preto nespravne pravne posudili samotni povahu platby za pristup do
distribucnej sustavy, v dosledku ¢oho v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
konstatovali bezodplatnost’ zalovanym Zzalobcovi poskytovanej a Zalobcom pocas celého zalovaného
obdobia uzivanej sluzby pristupu do distribu¢nej sustavy Zalovaného.

53. Dovolatel’ sa stotoznil s nazorom vyslovenym Najvy$§im sudom SR v ramci ustalenej rozhodovacej
praxe v tom, ze odplata za pristup do sustavy predstavuje synalagmaticku odplatu jedného sukromného
subjektu vo¢i druhému sukromnému subjektu, teda za zalobcom uzivanu distribu¢nil sustavu
zalovaného, ako aj s tym stvisiacich sluzieb poskytovanych zo strany zalovaného.



54. Z eurdpskych pravnych predpisov, vnuatroStatnych pravnych predpisov a rovnako, ani zo
samotného Nalezu PL. US 17/2014, ako ani zo zaverov Najvyssicho sudu SR v jeho uzneseniach sp. zn.:
30bdo/18/2019, sp. zn.: 20bdo/9/2019, sp. zn.: 20bdo/15/2019, sp. zn.: 10bdo/13/2019, sp. zn.:
10bdo/18/2019, sp. zn.: 10bdo/25/2019 a sp. zn.: 40bdo/95/2018 nevyplyva, ze uzivanie distribuc¢nej
sustavy by malo byt bezodplatné a Ze Zalovanému za poskytovanie moznosti uzivat’ distribuc¢nt sustavu
a sluzby Zzalovaného s tym suvisiace, nevznika narok na ziadnu odplatu a uvedené nevyplyva ani zo
vSeobecnych stkromnopravnych predpisov.

55. Zavery vSeobecnych sudov o bezodplatnosti pristupu do distribucnej sustavy zalovaného a
neexistencii naroku zalovaného na odplatu za poskytované sluzby pristupu zalobcovi v pripade, ak medzi
stranami sporu neexistuje zmluva o pristupe a distribucii v zmysle § 26 ods. 5 zakona o energetike,
napriek skuto¢nosti, Ze k realnemu poskytnutiu sluzieb zo strany Zalovaného v prospech zalobcu doslo a
tento ich dlhodobo uzival, a to ani titulom bezdévodného obohatenia sa zalobcu, povazuje dovolatel’ za
formalistické a v rozpore s pravnym nazorom Ustavného sudu SR v Naleze PL. US 17/2014, ako aj
nazorom dovolacicho sudu obsiahnutym v jeho ustalenej rozhodovacej praxi.

56. Za pravne nesuladné povazuje dovolatel, aby vSeobecné sudy dospeli na jednej strane k zaveru o
neplatnosti Zmluvy o pristupe v akejkol'vek forme, a teda neexistencii platného pravneho titulu na tthradu
platieb za pristup a na strane druhej zaroveil k z&veru, ze napriek neplatnosti Zmluvy o pristupe zalobca
distribu¢nll sustavu zalovaného, vratane sluzieb Zalovaného s tym suvisiacich uzival oprédvnene a
bezodplatne, a vylucili tak aplikdciu inStitutu bezdovodného obohatenia sa na konanie Zalobcu, ¢im
deklarovali bezodplatnost’ zalovanym poskytovanych sluzieb.

57. V suvislosti so §tvrtou formulovanou pravnou otazkou dovolatel argumentoval, Ze sud prvej
inStancie po vyhodnoteni neplatnosti Zmluvy o pristupe konstatoval opravnenost’ pohladavok zalobcu na
vratenie platieb za pristup do distribu¢nej ststavy zalovaného ako platieb ,,z prdvneho dévodu, ktory
odpadol, pricom odvolaci sud vyvodil opravnenost’ Zalobcom uplatnenych pohl'adavok ako platieb ,,bez
pravneho dovodu“. Nakolko konajuce sudy dosledne nerozliSovali medzi jednotlivymi skutkovymi
podstatami bezddévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ, dostali sa do rozporu s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Tymto je podla dovolatela dana pripustnost’ jeho dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.. Za tymto tcelom dovolatel' upriamil pozornost’ na rozsudok
Najvyssicho sudu SR zn. R 26/1975, R 1/1979, R 25/1986, Rc 13/2002, Rc 28/2006, rozsudok
Najvyssiecho sudu SR zo dna 15. decembra 2005, sp. zn. 4Cdo/237/2005 (R 37/2007), rozsudok
Najvyssieho sadu SR, sp. zn. 1Cdo/96/95.

58. Vzhl'adom ku skuto€nosti, ze plnenia zo zdvizkového vzt'ahu medzi stranami sporu boli poskytované
nielen zo strany zalobcu zalovanému (v podobe tthrad odplaty za pristup do sustavy), ale tiez zo strany
zalovaného Zalobcovi (v podobe umoznenia realizdcie prava na pristup do sustavy, a teda umoznenia
uzivania distribu¢nej sustavy zalovaného Zzalobcovi), bolo zo strany vSeobecnych sudov nevyhnutné
vysporiadat’ sa nielen s otazkou nasledkov (ne)existencie pravneho doévodu zalobcom poskytovanych
plneni, ale tiez s otazkou nésledkov (ne)existencie pravneho doévodu zalovanym poskytovanych a
zalobcom prijimanych a uzivanych protiplneni.

59. Ak odvolaci sud, aj stid prvej instancie, bez blizSiecho oddvodnenia ich ivahy, popieraju existenciu
akéhokol'vek platného pravneho titulu, ktory by opraviioval zalobcu na uzivanie distribu¢nej sustavy
zalovaného, je potrebné dospiet’ k zaveru, ze distribu¢na stustava zalovaného bola zo strany Zalobcu
uzivana z neplatného pravneho ukonu, a teda prdévnym dovodom pre Zalovanym prijaté platby musi byt’
zaviazkovopravny vztah z titulu bezdévodného obohatenia sa zalobcu na tkor zalovaného v zmysle §
457 anasl. OZ, a to uzivanim distribu¢nej sustavy Zalovaného z neplatného pravneho titulu.

60. Uzivanie distribu¢nej sustavy v podobe pristupu Zalobcom a prijimanie odplaty za toto uZivanie
zalovanym st dve navzajom prepojené synalagmatické prava stran sporu, ktorym zodpovedaji rovnako
prepojené synalagmatické povinnosti strdn sporu v podobe povinnosti zalovaného umoznit' zalobcovi
pristup do distribu¢nej sustavy a povinnosti zalobcu uhradzat’ zalovanému za umoznenie realizacie jeho
prava na pristup do ststavy primerant odplatu.

61. Vo vztahu k piatej pravnej otazke dovolatel upozornil na to, Ze zvacSenic majetku na strane
zalovaného predstavuje zakladni podstatni obsahovi nalezitost' instititu bezddvodného obohatenia, a
rovnako apeloval na subsidiaritu inStitutu bezdovodného obohatenia vo vztahu k inému pravnemu titulu
vzniku zalovanej pohladavky.

62. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze zo skutkového stavu je jednozna¢ne zrejmé, ze v obdobi roku 2015



neboli zo strany Zzalobcu voci zalovanému realizované ziadne dobrovolné uhrady, a teda majetok
zalovaného sa ziadnym spdsobom nezvicsil a na strane zalovaného nenastal Ziaden majetkovy prospech,
neboli splnené zakladné znaky skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 a 2
OZ. V pripade, ak sudy niz§ej inStancie v dosledku nespravneho pravneho postdenia priznali Zalobcovi,
napriek vyssie uvedenému, nim uplatnené pohl'adavky titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
ods. 1 a 2 OZ, dostali sa takymto postupom do rozporu s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu, ¢im je dany doévod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

63. Dovolatel' upriamil pozornost na rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, kde bolo konS$tatované
uplatnenie narokov titulom bezddvodného obohatenia ako ,ultima ratio”. Uvedené vyplyva napr. z
uznesenia NajvysSicho sudu SR zo dna 21. decembra 2010, sp. zn. 2Cdo/48/2010, R 1/1979, ako aj R
25/1986.

64. Ak medzi t€astnikmi existuje osobitny zavdzkovy vztah, z ktorého vyplyva (v pripade posudenia
jeho platnosti a opravnenosti uplatneného naroku) pre jednu zo zmluvnych stran povinnost' na urcité
peniazné plnenie, nemozno vyvodit' povinnost’ tej istej zmluvnej strany na d’al§ie peiazné plnenie z titulu
bezddvodného obohatenia (R 1/1979 ako aj R 25/1986).

65. Nakolko pohl'adavky Zalobcu zaniknuté zapo¢itanim s pohladavkami Zzalovaného na tthradu odplaty
za uzivanie distribu¢nej sistavy zalovaného zo strany zalobcu, ktorych splnenia sa tento za obdobie roku
2015 domaéha, vznikli z osobitného zmluvného vztahu, nebola zo strany odvolacieho sudu, ako ani sidu
prvej inStancie dodrzand subsidiarita inStitGtu bezdévodného obohatenia. Takéto pravne postudenie
pravneho titulu Zalobcom uplatneného zalobného naroku nie je spravne, ¢im sa odvolaci sud dostal aj pri
takomto posudeni do rozporu s vys$ie citovanou ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu v
otazke subsidiarity moznosti uplatnenia instititu bezdovodného obohatenia, ¢o povazoval dovolatel’ za
sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

66. Vo vztahu k Siestej polozenej pravnej otazke tykajiicej sa posudenia hmotnopravnych ucinkov
deroga¢ného Nalezu Ustavného sudu SR PL. US 17/2014 dovolatel’ videl pripustnost’ dovolania podla
ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., nakolko bola v ramci rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
rozhodovana rozdielne s r6znymi pravnymi zavermi.

67. Dovolatel' uviedol rozhodnutia, v ktorych boli konStatované hmotnopravne ucinky derogacného
nalezu Ustavného stidu SR ex tunc, konkrétne nalez Ustavného stiidu SR zo dia 11. oktobra 2006, sp.
zn.: PLz. US 1/2006, nalez Ustavného sudu SR zo diia 8. juna 2006, sp. zn.: I. US 51/2006 a nalez
Ustavného studu SR zo dita 14. juna 2006, sp. zn.: I1. US 72/2006. Hmotnopravne G&inky deroga¢ného
nalezu Ustavného sudu SR ex nunc boli konstatované v uzneseni Ustavného sudu SR 04.04.2018, sp.
zn.: PL. US 4/2018, néleze Ustavného stidu SR zo diia 11. janudra 2006, sp. zn.: IIL.US 24/2006, néleze
Ustavného stidu SR zo diia 6. decembra 2006, sp. zn.: II. US 40/2006, naleze Ustavného stidu SR zo
dita 28. aprila 1998, sp. zn.: PL. US 13/98, néleze Ustavného sudu SR zo dita 20. maja 2009, sp. zn.:
PL.US 17/08 a uzneseni Najvy§siecho stdu Slovenskej republiky zo diia 27. aprila 2009, sp. zn.:
60bdo/11/20009.

68. Pri posudzovani hmotnopravnych uéinkov deroga¢ného nalezu Ustavného sudu SR dovolatel
povazoval za potrebné rozliSovat’ medzi ich aplikaciou na: (i) prava a povinnosti vzniknuté v stlade s
napadnutou pravnou upravou, ktoré uz boli dobrovolne splnené v ¢ase pred vydanim deroga¢ného
nalezu Ustavného stdu SR a na (i) prava a povinnosti vzniknuté v sulade s napadnutou pravnou
Gipravou, ktoré sa maju phit’ az v ¢ase po vydani derogaéného ndlezu Ustavného sudu SR. Dovolatel
zastava nazor, e v pripade povinnosti, ktoré boli v ¢ase vydania deroga¢ného nalezu Ustavného stidu
SR uz splnené, ¢i uz natene, alebo dobrovolne, sa tychto G¢inky deroga¢ného Nalezu PL. US 17/2014
nedotykajia. Ustavny sud SR vo svojom zjednocujicom stanovisku sp. zn.: PL.z 1/06 posudzoval iny
pravny aj skutkovy stav, nez aky je predmetom tohto sporu, preto jeho zavery nemoézu byt podla
dovolatel'a aplikované analogicky na predmet sporu. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené dovolatel’ trva na
tom, ze derogaény Nalez PL. US 17/2014, o nestilade Gasti napadnutého ustanovenia § 26 ods. 23
Whlasky o cenovej regulacii, nemdze mat’ v posudzovanom pravnom spore u¢inky do minulosti - ex
tunc, ako mu priznava odvolaci sud spolu so sidom prvej in§tancie. Tymto dovolatel’ uzavrel, ze u¢inky
predmetného Nalezu PL. US 17/2014 mozno aplikovat’ vyluéne do budiicna, tzn. ex nunc.

69. Pravny nazor sidov niziej inStancie o u¢inkoch Nalezu PL. US 17/2014 ex tunc (spitne) k
momentu vzniku dotknutej pravnej normy s odkazom na zjednocujuce stanovisko ustavného stdu sp.
zn. Plz. US 1/2006-4 povazoval dovolatel’ za nespravny. Vo vztahu k uvedenému dovolatel’ namietal aj



existenciu vady zméato¢nosti podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p., nakol’ko v napadnutom rozhodnuti nie st
obsiahnuté uvahy, akymi sa sudy nizSej inStancie riadili pri kon§tatovani u¢inkov derogac¢ného Nalezu
PL. US 17/2014.

70. Dovolatel’ mal za to, ze ddsledkom deroga¢ného nalezu tistavného sudu nie je neplatnost’ pravneho
predpisu, ale jeho nezaviznost pre protifistavnost’. Uviedol, Ze retroaktivny ucinok derogacného nalezu
ustavného sudu ex tunc, presadeny stdmi nizSej inStancie, je spojeny so stratou platnosti, kde sa
vyzaduje neaktivita normotvorcu, ktory necha 6-mesaénii lehotu marne uplynut’. Dalej tvrdil, s ohfadom
na formulaciu ust. § 125 ods. 3 ustavy, Ze prijatie novej pravnej upravy v ustavou stanovenej 6-
mesacnej lehote je sposobilé zvratit' pripadné ucinky nalezu posobiace ex tunc. V danom pripade vSak
nedoslo k zaniku platnosti napadnutého ustanovenia vyhlasky marnym uplynutim lehoty na jej
zosuladenie s dotknutymi ustanoveniami tstavy, nakol’ko URSO splnilo povinnost’ zosuladit’ napadnutt
pravnu normu v stlade so zavermi Nélezu PL US 17/2014 v zikonom stanovenej lehote.

71. K namietanému pravnemu posudeniu hmotnopravnych u¢inkov deroga¢ného nalezu ustavného studu
v pripade horizontadlneho vztahu stran sporu uviedol, Zze je nevyhnutné posudzovat’ prioritne povahu
pravneho vztahu, ktory je predmetnym nalezom ustavného stidu (PLz. US 1/06-) dotknuty. Poukazoval
na to, ze postavenie subjektov, ktorych sa napadnuté zdkonné ustanovenia a nasledné posudzovanie
hmotnopravnych uéinkov tykali, nebolo v pripade nélezu sp. zn. PL. US 38/03-89 a naii nadvizujiceho
zjednocujuceho stanoviska PLz. US 1/2006-4 rovnocenné, ako to je v pripade daného sporu. V uvedenej
veci na jednej strane vystupoval subjekt verejnej spravy, vystupujici v postaveni nadradenosti voci
druhému dotknutému subjektu.

72. Dovolatel' aplikaciu zaverov zjednocujuceho stanoviska sp. zn. PLz. US 1/2006-4, pri
vyhodnocovani hmotnopravnych u&inkov Nalezu PL. US 17/2014 tykajiceho sa &isto
sukromnopravneho vzt'ahu medzi dvomi subjektmi sukromného prava ako podnikatel'skymi subjektmi,
nepovazuje za spravne. Mal za to, ze takymto postupom by sa priznala neprimerana ochrana prav jedne;j
skupine subjektov sukromného prava na ukor druhej skupiny subjektov sukromného prava, a ze pri
uplatiiovani u¢inkov Nalezu PL. US 17/2014 zo strany sudu prvej inStancie malo byt na
sukromnopravnu povahu dotknutého pravneho vztahu prihliadané a mali byt z jeho strany dodrzané
principy prévnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou ¢oho je i zékaz
retroaktivneho pésobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.

73. K dovolaniu Zalovaného sa zalobca nevyjadril.

74. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“), ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny podla §
429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného
je dovodné a napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie je
potrebné zru$it’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

75. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

76. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US
438/2017).

77. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je d’alej od6vodnené § 421
ods. 1 C.s.p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.) a pravnou otazkou, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1



pism. ¢/ C.s.p.).

78. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

79. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'ticovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

80. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).
81. Podl'a § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

82. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

83. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

84. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. st
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladad pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravhemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

85. Vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. videl dovolatel’ v tom, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu a rovnako ani rozhodnutie sudu prvej in§tancie nie st dostato¢ne oddvodnené, pretoze
sa v nich konajice sudy nevysporiadali s argumentaciou zalovaného tykajicou sa vykladu pojmu
»pristup do ststavy™ a vykladu ust. § 2 pism. a) bod 12.2 zdkona o energetike, pravneho posudenia
formalnych a obsahovych nalezitosti dohody stran sporu o pristupe do distribu¢nej sustavy zZalovaného,
interpretacie a aplikacie § 26 ods. 5 zadkona o energetike, § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike,
platnosti pisomnej Zmluvy o pristupe uzavretej medzi stranami sporu a s tym suvisiace argumenty
tykajlice sa pravneho titulu uzivania distribu¢nej stistavy zalobcom, a teda aj pohladavok Zalovaného,
vykladu pojmu ,,pristup do ststavy* a s tym spojenej vole a umyshi zdkonodarcu. Vzhl'adom na uvedené
st rozhodnutia v§eobecnych stidov podl'a dovolatel'a nepreskimatelné a arbitrarne.



86. Pokial’ zalovany v dovolani namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného stidu SR zo dia 13. novembra 2018, sp. zn. III. US 314/2018,
uverejneny v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &. 47/2018, ktorého pravna veta znie:
»Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civiného sporového poriadku®. V bode 35 oddvodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze
»absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe
zaklada poruienie stazovatefom namietaného zikladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i
prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj
,Dohovor)“.

87. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie vykazuje znaky nepreskumatelnosti rozhodnutia,
nakol’ko neobsahuje zdsadné vysvetlenie - zddvodnenie k niektorym podstatnym namietkam Zzalovaného
uvedenym v priebehu stidneho konania.

88. Dovolaci stid poukazuje na ust. § 387 ods. 3 C.s.p., podla ktorého odvolaci siid sa v odévodneni
musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie (tadto povinnost vSak neznamena
povinnost’ sudu stotoznit’ sa so stanoviskom strany alebo jej pravnyminazormi, je vSak potrebné so
stanoviskami stran sporu prednesenymi ku skuto¢nostiam, ktoré su pre rozhodnutie sporu podstatné,
argumentacne sa vysporiadat’). Odvolaci sud sa musi taktiez v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami a namietkami uvedenymi v odvolani.

89. V danom pripade rozhodnutie sudu prvej inStancie a ani rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje
adekvatne odovodnenie ohl'adne argumentov tykajicich sa vykladu pojmu ,,pristup do ststavy*, vykladu
ust. § 2 pism. a/ bod 12.2 zékona o energetike, pravneho posudenia formalnych a obsahovych
nalezitosti dohody stran sporu o pristupe do distribu¢nej stistavy Zalovaného, interpreticie a aplikacie §
26 ods. 5 zédkona o energetike, § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o energetike. Vykladom pojmu ,,pristup do
sustavy*, ktory pojem je kI'icovym pojmom zo strany zalovaného pre posudenie skuto¢ného uzivania
distribuc¢nej stistavy zalobcom, sa vSak sudy nizSej inStancie nezaoberali a len bez akéhokol'vek blizSicho
odovodnenia svojho pravneho nazoru bez prihliadnutia na vol'u zakonodarcu obsiahnuti v jednotlivych
¢asovych verziach zadkona o energetike a dovodovych spravach k nim std prvej in§tancie v bode 82.
svojho rozsudku iba stroho konStatoval, Ze: ,,...Zalobca pre splnenie svojich povinnosti vyrobcu elektriny
nepotreboval pristup do distribu¢nej sustavy zalovaného a nemal dovod vyuzivat’ tuto sustavu®. Ani z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by sa blizSie zaoberal vykladom
pojmu ,pristup do sustavy®, iba v bode 47. napadnutého rozsudku konstatoval spravnost’ pravnych
zaverov sudu prvej inStancie.

90. Najvyssi sud konStatuje, Zze oba sudy nizSej inStancie sa nezaoberali kI't€ovymi argumentmi vo
vzajomnom prepojeni so zistenym skutkovym stavom, resp. nedostatoCnym spdésobom sa vyjadrili k
argumentom zalovaného zastavajiceho odliSny pravny nazor ohladne posudzovanej veci, priCom je
povinnostou sudu sa argumentaéne vysporiadat so stanoviskom strany ohladne podstatnych
skutoénosti pre rozhodnutie vo veci samej. Ked'ze dovolatel’ vo vztahu k pojmu ,,pristup do ststavy*,
nenamieta iba jeho nedostatoéného odoévodnenie oboma sudmi niz§ej in§tancie, ale aj nespravne pravne
posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. spocivajuce v nespravnej interpretacii vyssie uvedeného
pojmu, najvyssi sud odkazuje aj na svoje nizSie podrobnejSie odovodnenie tykajlice sa zaroven aj
uplatnenej vady zméatoc¢nosti z dévodu jej vzajomného prelinania sa s namietanym nespravnym pravnym
posudenim (prva a druha pravna otazka vymedzena dovolatelom).

91. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dal ¢iastocne Zzalovanému za pravdu a konStatuje
nepresktimatelnost’ rozhodnutia sudu odvolacieho stidu, a to v €asti, v ktorej sa odvolaci sud v spojeni
so sudom prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi jeho relevantnymi argumentmi a namietkami
(uvedené v bode 85. tohto rozhodnutia dovolacicho sudu), a preto je potrebné ho z uvedenych dévodov
povazovat (v okolnostiach rozhodovaného sporu) za nepreskumatelné v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava zalovaného ako strany sporu na spravodlivy proces. Désledkom tohto nespravneho
postupu sudu je zaloZzenie vady zméto¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

92. Zaver dovolacieho sudu o existencii niektorej z vad zmétoc¢nosti (vadou uvedenou pod pism. f/ ust.



§ 420 C.s.p.), ktorou bolo poznacené konanie na odvolacom stde, rovnako ako konanie pred sidom
prvej inStancie automaticky neznamena, Ze by bola vyli¢ena moznost’, aby dovolaci stid pristupil aj k
skimaniu namietaného nespravneho pravneho postudenia veci a s tym spojeného rieSenia pravnych
otazok. Uz v uzneseni Najvyssiecho sudu SR zo dia 11. decembra 2018, sp. zn. 30bdo/34/2018, vo veci
rozhodujuci senat dovolacicho sudu vyslovil zaver, Ze posudzovanie pripustnosti dovolania aj podla §
421 ods. 1 C.s.p. je efektivne a opodstatnené vzhl'adom na zakladné zdsady stidneho konania, a to
zasady hospodarnosti a rychlosti, a iba takymto postupom dovolacieho stidu dochadza v plnej miere k
napleniu stavného prava na stidnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 tstavy (vid' aj uznesenie
Gstavného sudu sp. zn. Plz. US 1/2018). Existencia vys$§ie uvedenej vady zmito&nosti nebrani v
rozhodovanej veci dovolaciemu stdu skumat” dovolaci dévod podla § 432 C.s.p., reSpektujic pravo
stran sporu na sudnu ochranu, a predovSetkym zohladnujuc zasady hospodarnosti, rychlosti a
efektivnosti stdneho konania. Preto dovolaci sid pristupil aj k posudeniu pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. a k postudeniu dovolatelom vymedzenych pravnych otazok, pri vyrieSeni
ktorych sa mal odvolaci stid podla zalovaného dopustit’ nespravneho pravneho posudenia.

93. Z dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania okrem ust. § 420 pism.
f/ C.s.p. aj z ust. § 421 ods. 1 C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), a pravnej otazky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

94. Dovolatel’ odévodnil pripustnost’ svojho dovolania vo vzt'ahu k otazke

¢. 1/ az 5/ ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., pri ktorych rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

95. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vylucne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'tCovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky, a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

96. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon‘ jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senitov dovolaciecho stdu ustdlilo na urCitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tieZ napr. v rozhodnutiach sp.
zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena‘.

97. Dovolaci std za relevantnu otazku pre rozhodnutie vo veci (klIa€ovi) povazuje pravne posudenie
existujuceho zmluvného vztahu - Zmluvy o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej distribu¢nej
sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/171 zo dna 15. janudra 2014 (dalej len ,,Zmluva o
pristupe‘), nakolko sud prvej inStancie prioritne riesil platnost Zmluvy o pristupe, pricom dospel k
zéveru ohl'adne jej neplatnosti, z dovodu absencie dojednania distriblicie odvolavajic sa na Nalez PL. US
17/2014. Zarovein ma za to, ze k predmetnej pravnej otazke v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (30.
januara 2020) neexistovala ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, teda nebola v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu tato pravna otazka vyrieSena, ¢im je zalozena pripustnost’ podaného dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

98. Dovolaci sid poukazuje na skutocnost, Ze o dovolani podanom z vy$Sie uvedeného nespravneho
pravneho postdenia rozhodol Najvyssi sud SR dila 20. novembra 2019 vo veci sp. zn. 30bdo/18/2019,
dina 19. februara 2020 vo veci sp. zn. 10bdo/18/2019, dna 30. aprila 2020 vo veci sp. zn.
20bdo/15/2019, dna 5. marca 2020 vo veci sp. zn. 10bdo/13/2019, dna 31. marca 2020 vo veci sp. zn.



20bdo/9/2019, dna 19. februara 2020 vo veci sp. zn. 10bdo/25/2019, dna 29. aprila 2020 vo veci sp.
zn. 40bdo/95/2018, t.j. pred podanim dovolania diia 16. jina 2020, kedy uz bola dovolatelom nastolené
otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

99. Zhodny nazor, ako v rozhodnutiach uvedenych v bode 98. tohto rozhodnutia, Najvyssi sud SR
vyjadril aj vo svojich naslednych rozhodnutiach, zo dna 28. jula 2022 vo veci sp. zn. 50bdo/35/2020, zo
dna 20. septembra 2022 vo veci sp. zn. 10bdo/40/2020 a zo dna 19. augusta 2022 vo veci sp. zn.
40bdo/20/2021, vydanych po podani dovolania zalovaného v predmetnom spore. Dovolaci sud sa
stotozniuje s pravnym posudenim vyslovenym vo vys§ie uvedenych rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR
(rovnako tak v ) a nevidi dovod sa od neho odchylit’.

100. V tychto dovolacich konaniach vedenych pred Najvy$sim stidom SR boli vydané rozhodnutia v
obdobnych veciach, tzn. stidne konania boli vedené na ziklade Zaléb vyrobcov elektrickej energie
smerujucich vo¢i PRDS o vydanie bezdévodného obohatenia - sumy zodpovedajucej zalovanym
vyuctovanej platbe za pristup do distribu¢nej sistavy vyrobcom elektriny na zaklade ust. § 26 ods. 23
Whlasky. Tymito rozhodnutiami dovolacie senaty zrusili rozhodnutia sudov niz$ej inStancie, ktorymi bol
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy zaviazany na plnenie. Tieto rozhodnutia boli podrobené aj
Gistavnopravnemu prieskumu, kedy Ustavny sud SR odmietol uznesenim zo dita 24. marca 2022, &. k.
I11. US 167/2022-25, staznosti stazovatelov (vyrobcov elektrickej energie) ako zjavne neopodstatnené.
101. Dovolaci sud uvadza, ze platnost’ pravneho tkonu mozno posudzovat' s ohl'adom na okolnosti,
existujuce v case jeho uskutoCnenia. A teda, ak pravny tkon, ktory v cCase jeho uskuto¢nenia
zodpovedal vSetkym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v désledku skutoc¢nosti, ktoré nastali
po jeho vzniku, nemoéze stat dodatone neplatnym a naopak (rovnako aj rozhodnutie sp. zn.
IMObdoV/16/2006). Pokial’ ide o obsah pravneho tkonu, ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpokladé, ze o
obsahu pravneho tkonu méze vzniknit' pochybnost’ z hladiska jeho urcitosti, alebo zrozumitelnosti, a
pre tento pripad zdkon formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaji sidu povinnost’ tieto pochybnosti
odstranit’ vykladom zalozenym na tom, ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu slovne (nie len
konkludentne podl'a § 35 ods. 3 OZ) podrobit’ skimaniu i vol'u, resp. imysel konajicich osob.

102. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze zmluva o pripojeni bola uzavreta za u¢innosti zadkona
¢. 656/2004 Z. z., pricom sud prvej inStancie vo svojom rozsudku uviedol, ze Zmluva o pripojeni
ziadatela o pripojenie do distribu¢nej ststavy ¢. MZ ZoP/2010/64 bola uzavreta dia 19. oktobra 2010.
Nasledne za G¢innosti zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike uzatvoril Zalobca so Zalovanym dna 15.
januara 2014 Zmluvu o pristupe uZivatela ststavy do regionalnej distribu¢nej ststavy pre odovzdavacie
miesto ¢. ZPV/2014/171, ktorej predmetom bol zavézok zalovaného umoznit Zalobcovi pristup do
distribu¢nej sustavy v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity definovaného odovzdavacieho
miesta a zavédzok zalobcu zaplatit' zalovanému platbu za pristup do regiondlnej distribucnej sustavy
definovan v zmluve (¢L 1. Zmluvy o pristupe). V zmysle ¢1. II bol dohodnuty zavézok zalobcu zaplatit’
zalovanému mesacény poplatok za pristup do distribu¢nej sustavy vo vyske podla prislusnych platnych a
uéinnych rozhodnuti URSO a vieobecne zéviznych pravnych predpisov, a to na zéklade vystavenej
faktary PRDS. Z Cl. VII ods. 1 Zmluvy o pristupe vyplyva, ¢ PRDS sa zaviazal touto zmluvou
umoznit’ pristup do regionalnej distribu¢nej ststavy prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy s
vynimkou pripadu ,,vy$sej moci* alebo okolnosti nezavislych na voli PRDS.

103. Sudy nizSej inStancie dospeli k pravnemu nazoru spocivajiceho v tom, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend zmluva o pristupe do distribucnej
sustavy a distribucii elektriny s obsahovymi nalezitostami podl'a § 26 ods. 5 zakona o energetike a v
stulade s Nalezom PL. US 17/2014, pric¢om Zmluvu o pristupe ozna&ili za neplatnii z dovodu rozporu,
resp. obchadzania zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze aj Zmluva o pristupe moéze byt pravnym zakladom pre uctovanie
platieb, pretoze Zalovany ako prevadzkovatel' regiondlnej distribu¢nej sustavy sa v nej zaviazal pre
zalobcu ako uzivatel'a umoznit’ pristup do regionalnej distribu¢nej sustavy v rozsahu zmluvne dohodnutej
distribucnej kapacity odovzdavacicho miesta podla ¢l. 3 tejto Zmluve o pristupe a za podmienok
dohodnutych v Zmluve o pristupe po splneni technickych a obchodnych podmienok prevadzkovatela
RDS a zalobca sa zaviazal zaplatitt prevadzkovatelovi platbu za pristup do regiondlnej distribu¢nej
sustavy (¢l 1). Predmetom Zmluvy o pristupe nebol treti prvok, ktorym je zavézok prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy prepravit pre ucastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené
vyskou rezervovanej kapacity (distribucia elektriny).



104. Podl'a § 2 pism. a/ bod 12.2 zdkona o energetike sa na ucely tohto zakona rozumie v§eobecne
pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zéklade zmluvy o pristupe

do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny, pricom pristupom do distribu¢nej sustavy

sa rozumie pravo vyuzivat’ sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity.

105. Podl'a § 26 ods. 5 zakona o energetike zmluvou o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribtcii
elektriny sa zavéazuje prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy rezervovat dohodnutu distribuénu kapacitu,
umoznit’ pristup do ststavy a prepravit’ pre ucastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo
obmedzené vyskou rezervovanej kapacity, vratane slizieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy, a
ucastnik trhu s elektrinou sa zavizuje zaplatit’ cenu za poskytnutie distribuénych a suvisiacich sluzieb.
106. Podl'a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike vyrobca elektriny ma pravo uzatvorit' zmluvu o
pristupe do sustavy, ak spiia technické podmienky a obchodné podmienky pristupu do sustavy.

107. Zo Zmluvy o pristupe (€.1. 51 a nasl. spisu) je zrejmé, Ze strany sporu sa dohodl, ze predmetom
tejto zmluvy je zavézok Zzalovaného umoznit' Zalobcovi za podmienok dalej dohodnutych v zmluve
pristup zariadenia na vyrobu elektriny do distribu¢nej sustavy zalovaného po splneni technickych a
obchodnych podmienok Zalovaného. Zmluva o pristupe obsahuje dohodu zmluvnych stran o prave
vyrobcu na pristup do sustavy, o hodnote rezervovanej kapacity (990 KW), ako aj o moznosti
zabezpecenia distribucie. Zmluva o pristupe bola uzatvorena na dobu neurcitu. V Zmluve o pristupe bola
upravena rezervovana kapacita odberu. Zalobca si musel byt pri podpise tejto zmluvy vedomy, Ze
podnikd v regulovanom odvetvi s regulovanou cenotvorbou, a preto nebolo nutné zalobcu osobitne
poucovat’ o vydani cenového rozhodnutia a poplatku zavedeného za pristup v zmysle platnej a uc¢inne;j
Vyhlasky.

108. Dovolaci sud upriamuje pozornost na Nalez PL. US 17/2014, a to konkrétne na bod 21.5. jeho
rozhodnutia, v rdmci ktorého uviedol, Ze ,,povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat’ urcité platby (ceny)
za pristup do distribu¢nej sustavy vznika v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o
energetike na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy s prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy. Uzatvorenie tejto zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy je fakultativnou
moznostou (pravom) vyrobcu elektriny [na rozdiel od zmluvy o pripojeni do distribucnej sustavy,
uzatvorenie ktorej je povinnostou vyrobcu elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. a/ zdkona o
energetike]“. Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud v suvislosti so zmluvou o pristupe pouzil iba slovné
spojenie ,,zmluva o pristupe” do distribu¢nej sustavy, pri¢om neuvadza aj ,,0 distribucii“ a odkazuje na
vyslovene na znenie ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, podla ktorého vyrobca
elektriny ma pravo uzatvorit zmluvu o pristupe do sustavy, ak spiiia technické podmienky a obchodné
podmienky pristupu sustavy. Z uvedeného je zrejmé, ze vysSie uvedené ustanovenie nehovori o
distribacii. Najvyssi std v tejto spojitosti zdoraziiuje, e podstatou Nalezu PL. US 17/2014 bolo, aby na
uhradu odplaty za pristup do distribu¢nej sustavy existoval relevantny pravny titul iny ako samotné
ustanovenie § 26 ods. 3 Whlasky o cenovej regulacii v elektroenergetike, priCom za takyto relevantny
pravny titul Ustavny std oznaGuje zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy zalovaného (bod 21.5.), nie
ako zmluvu o pristupe do distribuénej stistavy a distribucii elektriny. Rovnako tiez v Naleze PL. US
17/2014 neuvadza, ze predmetna zmluva musi obsahovat’ dojednany zavdzok distribucie elektriny.
Zaoberal sa len povinnostiou vyrobcov elektriny uhradzat’ uréité platby (ceny) za pristup do distribu¢ne;j
stustavy na zaklade § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 251/2012 Z. z. a vyslovne
pomentuva takito zmluvu ako zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy s prevadzkovatelom
distribuénej sustavy. V d’aliom dovolaci stiid konstatuje, Zze Ustavny sud sa v Naleze PL. US 17/2014
nezaoberal podstatnymi nalezitostami zmluvy o pristupe a nestanovoval taxativny vypocet tychto zmlav
v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike.

109. Dovolaci std pri rieSeni tejto otazky poukazuje aj na viaceré rozhodnutia v obdobnych veciach - na
sudne konania vedené na zaklade zalob vyrobcov elektrickej energie o vydanie bezdévodného obohatenia
- sumy zodpovedajucej Zalovanym vyuctovanej platbe za pristup do distribu¢nej sustavy vyrobcom
elektriny na zaklade ust. § 26 ods. 23 Whlasky, a to najmé na rozhodnutia sp. zn. 30bdo/18/2019, sp.
zn. 10bdo/18/2019, sp. zn. 20bdo/15/2019 a sp. zn. 10bdo/13/2019. Tymito rozhodnutiami dovolacie
senaty zru§ili rozhodnutia sudov niz§ej inStancie, ktorymi bol Zalovany (prevadzkovatel’ distribu¢nej
sustavy) zaviazany na plnenie. Tieto rozhodnutia boli podrobené aj Gstavnopravnemu prieskumu, kde
Gstavny sud odmietol uznesenim ¢. k. III. US 167/2022-25 zo diia 24. marca 2022 staznosti
stazovatelov (vyrobcov elektrickej energie) ako zjavne neopodstatnené. Avsak je nutné podotknut, ze



vo vy§Sie uvedenych konaniach i§lo o odlisna pravnu situaciu, nakolko sa jednalo o zaviazkové vztahy,
ktoré boli medzi prevadzkovatelom distribucnej siete a vyrobcami uzatvorené pocas u€innosti zdkona ¢.
656/2004 Z. z. o energetike, a to najmi z povinnosti vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe a o
pripojeni k sustave s prevadzkovatelom ststavy (§ 21 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 656/2004 Z. z.) a
zodpovedajicej povinnosti prevadzkovatel'a sustavy uzatvorit’ s vyrobcom elektriny zmluvu o pristupe a
zmluvu o pripojeni k sustave (§ 24 ods. 2 pism. h/ zakona ¢. 656/2004 Z. z.).

110. Dotknutym préavnym predpisom, s ktorym ma byt posudzovana Zmluva o pristupe v zmysle
pravnych zaverov stidov nizSej inStancie o neplatnosti Zmluvy o pristupe uzatvorenej medzi zalobcom
ako vyrobcom elektriny a zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy pre
obchadzanie zakona o energetike, je ustanovenie § 26 ods. 5 zakona o energetike, v spojeni s § 2 pism.
a/ bod 12.2 a § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o energetike, vo vztahu k prdvnemu zaveru, ¢i je mozné
uzavriet’ platni zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy, na podklade ktorej bude prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy opravneny ziadat’ od vyrobcu elektriny zaplatenie platby za pristup, bez dojednania o
distribucii elektriny. Ked’ze s druhou pravnou otdzkou nastolenou dovolatelom, ktorti dovolaci sud
posudil ako kI'i¢ovu v predmetnom spore, izko suvisi prva pravna otazka tykajuca sa vykladu pojmu
,,pristup do distribu¢nej stustavy*, najvyssi sud posudil obe pravne otazky v ich vzajomnej prepojenosti.
111. Prv nez dovolaci sud pristapi k samotnému postdeniu dovolatelom nastolenej druhej pravnej
otazky, na zdklade ktorej najvyssi stid konsStatuje pripustnost’, ale aj dovodnost” dovolania Zalovaného
podaného v tejto Casti, poukazuje na potrebu spravneho vykladu dotknutého ustanovenia § 26 ods. 5
zakona o energetike, v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2 a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, a to
predovsetkym s prihliadnutim na Géel zakona o energetike a sledovany umysel zakonodarcu vyjadreny v
dovodovej sprave, aby sa prediSlo striktnému a prili§ formalistickému vykladu pravnych noriem zo
strany sudov niz$ej inStancie, ku ktorému doslo aj v danom pripade. Ohl'adne toho d4va najvyssi sud do
pozornosti nalez Ustavného stidu SR zo diia 4. maja 2010, sp. zn. I1I. US 72/2010, ktorym ustavny std
vyslovil pravny nazor, Ze: ,,v suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi
sud prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prév su totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovSetkym studnej) v ramei koncepcie
materialneho pravneho §tatu. Nevyhnutnou stucast'ou rozhodovacej ¢innosti suidov ktora zahtna aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a
zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych met6d absolitnu prednost’, pricom jednotlivé
uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliiat’ a viest’ k zrozumitelnému a racionalnemu zdovodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu“. Pri vyklade niektorého ustanovenia pravneho predpisu nemozno
dbat’ len na jazykovy, ¢i gramaticky vyklad. Podstatnu ulohu zohrava aj teologicky vyklad. V désledku
tohto dovolaci sud suhlasi so Zalovanym, Ze pri vyklade zakonného ustanovenia je potrebné sa pytat’ na
zamer zakonodarcu, ktory danym ustanovenim sledoval beruc do tivahy vol'u a imysel stran sporu.

112. Pri posudeni druhej otdzky o neplatnosti Zmluvy o pristupe uzatvorenej medzi zalobcom ako
vyrobcom elektriny a zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy bolo podla
dovolacicho stidu nevyhnutné sa zaoberat vykladom pojmov ,pristup do distribuénej sustavy™ a
,,distribucia elektriny®, nakolko pre finalne postidenie prejednavaného pripadu dané pojmy predstavuji
podstatnti skuto¢nost’, pri€om strany sporu sa ohladne uvedeného nazorovo nezhodli. Legalna definicia
pojmu (v zalovanom obdobi) ,,pristup do distribu¢nej stustavy* je obsiahnutd v ust. § 2 pism. a/ bod
12.2 zakona o energetike, na zaklade ktorého sa nim rozumie pravo vyuzivat' sustavu v rozsahu zmluvne
dohodnutej distribuénej kapacity (pravo ,,vpustat* do distribuénej sustavy vyrobcov vyrobent
elektrinu). Podl'a § 2 pism. b/ bodu 4 zdkona o energetike sa distribuciou elektriny rozumie preprava
elektriny distribu¢nou sustavou na cCasti vymedzené¢ho uzemia na ucel jej prepravy odberatelom
elektriny. WsSie uvedené pojmy predstavuju dve navzajom oddelené sluzby, ktoré je mozné objektivne
od seba oddelit’, ktort skuto¢nost’ dokazuje aj to, ze tieto sluzby

siucastnici na trhu s elektrinou objednavaju osobitne a v mnohych pripadoch si ucastnici

na trhu s elektrinou objednavajii len jednu z uvedenych sluZieb bez toho, aby si zaroven objednavali
druhti. Ani z formulacie vykladu pojmu ,, pristup v Néleze PL. US 17/2014 (bod 21.1.) nie je mozné
vyvodit, ze distriblcia je priamo sucastou pristupu. Jeho konstatovanie len potvrdzuje, Ze pristupom sa
rozumie pravo ,,vpustat* vyrobenu elektrinu do distribu¢nej sustavy zalovaného, nie pravo vpustat’ a



prepravovat’ vyrobent elektrinu. Z ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o energetike vyplyva, Ze
citovany zakon upravuje nielen zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny (§ 26
ods. 5), ale aj zmluvu o pristupe do sustavy. Z rozhodnuti sudov niz§ej inStancie vSak vyplyva, ze
primarne sa zaoberali aplikdciou § 26 ods. 5 zakona o energetike v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2
zakona o energetike, avS§ak opomenuli aplikdciu ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike.
Ich porovnanim je mozné podl'a dovolacicho sudu konStatovat,, Ze ust. § 26 ods. 5 zakona ¢. 251/2012
Z. z. sa vztahuje na vSetkych ucastnikov trhu (vyrobcov aj odberatelov), kym § 27 ods. 1 zékona ¢.
251/2012 Z. z. sa tyka len vyrobcov. Pristupom je potrebné rozumiet’ uz samotné pravo zalobcu
dodavat’ vyrobenu elektrinu do distribu¢nej ststavy zalovaného, do ktorej je vyrobca pripojeny, pricom
je na volbe a uvazeni vyrobcu, ¢i toto svoje pravo vyuzije, alebo nie. Zatial’ Co distribticia, ako taka, nie
je predmetom dohody Zalovaného s vyrobcami (teda aj zalobcom), ale vyhradne s odberatel'mi, nakol’ko
sposob distribucie a platba za distribiciu je nalezitostou prave vztahov s odberatelmi elektriny. Z
daného dévodu nie je mozné povazovat’ distribuiciu za stcast’ a nevyhnutni podmienku pristupu pre
ucastnika trhu s elektrinou v postaveni vyrobcu elektriny. Predmetny nézor, ze pristup a distribucia st
navzajom oddelené sluzby vyplyva aj z cenovych rozhodnuti URSO, ktory rozliuje tarifu za pristup do
ststavy (iétovana tak vyrobcom a odberatel'om) a tarifa za distribuciu (4¢tovana vyluc¢ne odberatel'om).
113. Dovolaci sud ohl'adne spravnej interpretacie vyssie uvedenych pojmov podotyka,

ze pri vyklade pravnej normy je nevyhnutné skumat aj genézu zdkona, voélu a zamer sledovany
zdkonodarcom. V tejto spojitosti dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR zo dia 14.
decembra 2021, sp. zn. III. US 257/2020. Tento v bode 41. nalezu, konstatoval omyl konajicich sudov
pokial' pravny vztah medzi vyrobcom elektrickej energic a prevadzkovatelom distribuénej tstavy
posudzovali podla zdkona €. 251/2012 Z. z., hoci na zaklade pisomnej zmluvy o pripojeni vznikol
pravnym vztah pocas platnosti a u¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. V bode 47. ustavny sud uviedol,
,»Z€¢ medzi stazovatelom a Zalobcami nebolo v konani pred vSeobecnymi sidmi sporné, ze zalobcovia
ako vyrobcovia elektriny dodavaju elektrinu do distribuénej sustavy a ze distribucia elektriny medzi
stazovatelom a Zalobcami dojednand nebola. V tomto smere v kone¢nom désledku nemozno Uplne
opomenut’ ani zdkon ¢. 309/2018 Z. z., ktorym s u€innostou od 1. januara 2019 doslo k novelizacii
zakona €. 251/2012 Z. z. V zmysle § 2 pism. a) bodu 12.2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. G¢inného od 1.
januara 2019 sa na ucely tohto zakona rozumie v§eobecne pristupom do sustavy alebo do siete pristup
na zaklade zmluvy o pristupe do distribuénej ststavy a distribucii elektriny, priCcom pristupom do
distribu¢nej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat distribu¢nii ststavu v rozsahu zmluvne dohodnutej
distribu¢nej kapacity, a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do distribu¢nej siistavy sa rozumie pravo
dodavat’ vyrobenu elektrinu do distribu¢nej stustavy. Podla § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
ucinného od 1. januara 2019 zmluvou o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny sa
zavdzuje prevadzkovatel' distribuénej sustavy rezervovat distribu¢ni kapacitu, umoznit' pristup do
stustavy a v pripade G¢astnika trhu s elektrinou iného, ako vyrobcu elektriny aj prepravit’ pre tcastnika
trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej kapacity vratane sluzieb
spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy a ucastnik trhu s elektrinou sa zavdzuje zaplatit’ cenu za
pristup a cenu za poskytnutie distribu¢nych sluzieb a suvisiacich sluzieb“. V bode 48. konStatoval, ze
»dovodova sprava k zakonu ¢. 309/2018 Z. z. okrem iného uvadza: ,,Spresiiuje sa definicia pristupu do
stustavy z dovodu doterajSicho rézneho vykladu tejto definicie. Spresnenie sa tyka vyroby elektriny vo
vztahu k jej doddvaniu do sustavy tak, ze dodédvanie elektriny do sustavy sa viaZze na pristup do
sustavy*®, a tiez ,,Uprestiuje sa zakonna definicia zmluvy o pristupe a distribucii elektriny tak, aby bolo
jednoznacne definované, ze vyrobca elektriny uziva legalne distribuénu sustavu, ak ma uzatvoreny
zmluvny typ ,,zmluva o pristupe a distribucii elektriny®, ktora nemusi nutne obsahovat’ aj predmet
zmluvy distribuciu elektriny, ak tito sluzbu vyrobca elektriny nevyuziva. DoterajSia definicia uvedené
obsahovala len implicitne.» Novelizdcia tak de facto nespochybiluje koncepciu prévnej Upravy
vymedzenej v minulosti v zdkone ¢. 656/2004 Z. z., ktory v jeho § 21 podmietioval vznik prava vyrobcu
elektriny pripojitt zariadenie na vyrobu elektriny k sustave splnenim technickych a obchodnych
podmienok pristupu a pripojenia do sustavy (v konaniach medzi stazovatelom a Zalobcami pred
v§eobecnymi sudmi existencia pripojenia Zalobcov do distribu¢nej sustavy spochybniovand nebola,
pozn.), ukladal vyrobcovi elektrickej energie povinnost uzatvorit’ zmluvu o pristupe a o pripojeni k
sustave s prevadzkovatelom stistavy, nie vSak povinnost’ dojednania o distribucii elektriny. Ustavny sud
tiez pre uplnost’



dodava, ze zdkonom ¢. 309/2018 Z. z. [§ 27 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni G¢innom
od 1. januara 2019] doslo k zakotveniu povinnosti vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe do
distribucnej sustavy a distribucii elektriny s prevadzkovatelom sustavy, ak vyrobca elektriny dodava
elektrinu do sustavy, teda obdobne, ako to bolo za ucinnosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z., ktory
ustanovoval povinnost’ vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe a o pripojeni do sustavy*.
Dovolaci sud stcasne povazuje za potrebné poukédzat' aj na prechodné ustanovenia § 96f ods. 1
obsiahnuté v zdkone ¢. 251/2012 Z. z. u€¢inného od 01.01.2019, v zmysle ktorého zmluvy uzatvorené
medzi prevadzkovatelom prenosovej sustavy alebo prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy a vyrobcom
elektriny do 31. decembra 2018, ktorych predmetom je umoznenie pristupu vyrobcu elektriny do
prenosovej sustavy alebo distribu¢nej ststavy, sa povazuji za zmluvy podla § 26 ods. 4 alebo ods. 5, aj
ked’ neobsahujii zavdazok prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo distribuénej sustavy prepravit’
prislusné mnozstvo elektriny. Utastnici zmlav st povinni uviest’ uzatvorené zmluvy do suladu s tymto
zakonom do 31. marca 2019.

114. Prihliadnuc na spomenuté ustanovenia zakona o energetike dovolaci sid ma za to, ze sudy nizsej
intancie bez bliz§iecho odovodnenia dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru, ked” mali za to, ze
uzivanim distribuénej ststavy a bez prepravy, resp. distribucie nemoéze dochadzat k wuzivaniu
distribu¢nej stistavy zo strany zalobcu. Zaver, Ze pristup bez distribicie nemoze existovat’ je nespravny.
V tomto smere sa dopustili nespravne]j interpretacie pojmu ,pristup do distribucnej sustavy* a
,,distribucia elektriny” vo vztahu k subjektu Zalobcu v postaveni vyrobcu elektriny. Stdmi nizSej
in§tancie pouzity vyklad pojmu ,,pristup do distribunej sustavy*“ povazuje dovolaci sud za
formalisticky, jazykovy vyklad bez bliz§icho zamyslenia sa nad Gi¢elom predmetného zdkonom pouZitého
pojmu, Umyslom zakonodarcu a zmyslom celej pravnej normy. Dané pojmy ziroveil dovolaci sud
povazuje za kli€ové aj pre samotné posudenie ne/platnosti Zmluvy o pristupe.

115. Vo vztahu k tretej otazke dovolatel'a tykajucej sa posudenia otazky (ne)odplatnosti zalovanym
zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu do distribu¢nej sustavy Zalovaného

a s tym suvisiacej vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu dovolaci sud
poukazuje na obsah Zmluvy o pristupe (€. 1. 51 a nasl.) ¢L II, v zmysle ktorého bol dohodnuty zavézok
zalobcu zaplatit' zalovanému mesacny poplatok za pristup do distribu¢nej ststavy vo vySke podla
prislusnych platnych a u¢innych rozhodnuti URSO a vieobecne zaviznych pravnych predpisov, a to na
zaklade vystavenej faktiry prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy (d’alej aj ako ,,PRDS®). V
tejto spojitosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie Najvys$Sicho sidu SR zo dna 20. novembra 2019,
sp. zn. 30bdo/18/2019, vydaného pred napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu zo dia 30. janudra
2020, z ktorého vyplyva zaver o tom, Ze vySka odplaty za pristup do distribu¢nej sustavy nemusi byt’ v
zmluve explicitne upravena, ked uzavrel, Ze prevadzkovatelia distribu¢nych sustav maji pravo na
odplatu voc¢i vyrobcom elektriny, ktori dodavaji elektrinu do ich distribu¢nej sustavy, a to aj napriek
tomu, ze medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy nebola uzavreta osobitna
pisomn4d zmluva o pristupe, a teda medzi nimi neexistovala ziadna vyslovnd dohoda o cene za
poskytovanie pristupu (bod 23.3. odovodnenia).

116. S u¢innostou od 01.01.2014 doslo k zmene regulacného rdmca na zaklade Vyhlasky

¢. 221/2013 Z. z., ktora odbremenila koncovych odberatelov elektriny tym, Ze ¢ast’ nakladov

na prevadzku distribu¢nej stistavy preniesla na vyrobcov zavedenim platby za pristup do sustavy, tzv.
G-komponentu. Cena teda nebola uréovana rozhodnutim Zalovaného, ale cenovou vyhlaskou URSO, a
teda vyplyvala priamo zo vieobecnych pravnych predpisov a cenovych rozhodnuti (vyhlaska URSO &.
221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v energetike v zneni neskorSich predpisov a
cenové rozhodnutie URSO ¢&. 0015/2014/E, zo dia 21. novembra 2013, ktorym uréil pre regulovany
subjekt tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia na
obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014, ¢im stanovil 12 mesaénll rezervovanu kapacitu na
cely rok 2014).

117. Platby tvoriace predmet konania st platbami za pristup do distribu¢nej siete vo vysSke upravenej
regulatorom, ktorymi zakonodarca stanovil naklady udrziavania sistavy v prevadzkyschopnom stave. Z
uvedeného vyplyva, Ze prijaté platby za pristup do distribuénej sustavy zalovaného boli thradou
nékladov udrziavania distribuc¢nej siete v prevadzkyschopnom stave. Ak by Zalobca zmluvu o pristupe
neuzavrel, uzival by distribu¢ntl sustavu bez pravneho dovodu, v dosledku ¢oho by vznikalo na jeho
strane bezdovodné obohatenie na tikor vlastnika distribu¢nej sustavy.



118. Dovolaci std ohladne vyjadrenia ceny v Zmluve o pristupe uvadza, Ze z citicie ustanoveni
Whlasky, na ktoré sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poukazuje v kontexte s jeho vySSie
citovanym pravnym nazorom je zrejmé, ze sud prvej inStancie sa snazi predostriet’ pravnu tivahu o tom,
7e URSO sice bolo pravnymi predpismi opravnené uréovat’ spdsob vypoétu maximalnej ceny a tarify za
pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny, av§ak nebolo opravnené urcovat’ spésob vypoctu
maximalnej ceny a tarify za pristup

do distribu¢nej sustavy a spdsob vypoctu maximalnej ceny a tarify za distribiiciu elektriny.

Tu vSak dovolaci sud dava do pozornosti, ze sidmi niz$ej inStancie predostrety vyklad ustanoveni § 2 a
3 Vyhlasky o cenovej regulacii sa javi ako ucelovo restriktivny a v rozpore

so samotnym ucelom dotknutych pravnych predpisov, nakolko z gramatického vykladu pouzitia spojky
,,a" obsiahnutej tak v ustanoveni § 2 pism. ¢) ako aj § 3 pism. e) Vyhlasky

o cenovej regulacii, ktorad je zlucovacou spojku, je zrejmé, Ze tito spéja dve samostatné skutocnosti,
ktoré moézu ale nevyhnutne nemusia vzdy tvorit’ jeden uceleny celok. Je nelogické, aby prave predpisy
opraviiovali URSO na cenovu reguléciu pristupu do distribuénej siistavy

a distribucie elektriny a zaroven vylucovali jeho opravnenie na cenovu regulaciu pristupu

do distribu¢nej stistavy alebo cenovu regulaciu distribacie elektriny. Zaroven z vyhlasky

o cenovej regulacii ustanovenia § 26 ods. 23 vyplyva, Ze obsahuje vyslovne sp6sob matematického
vypoctu platby za pristup do distribu¢nej sustavy vyrobcom elektriny, ktory mechanizmus vypoctu bol
odobreny aj zo strany Ustavného sidu SR v Naleze PL. US 17/2014. Tvrdenie stidov niziej instancie, e
vyhlagka URSO o cenovej regulacii v elektroenergetike stanovuje len cenu za pristup a distribuciu, bez
moznosti stanovit’ samotna cenu za pristup, teda nie je mozné povazovat’ za pravne suladné, a to ani s
Nélezom PL. US 17/2014.

119. Ked'ze zalobca pristup v rozhodnom obdobi vyuzival, teda vpustal vyrobenu energiu do
distribucnej sustavy, a to najprv na zaklade uzatvorenej dohody medzi stranami za uc¢innosti zdkona ¢.
656/2004 Z. z. a nasledne na zéklade pisomne uzatvorenej Zmluvy o pristupe na zaklade § 27 ods. 1
pism. b/ zékona &. 251/2012 Z. z., v stlade s Nalezom PL. US 17/2014, Zalobcovi vznikla povinnost’
platit’ poplatok za pristup do distribucnej siete zalovaného. Jednd sa o odplatu za uzivanie distribu¢nej
sustavy zalovaného, a s tym suvisiacej zalovanym Zzalobcovi opakovane a pravidelne dlhodobo
poskytovanej sluzby, ktora sluzba je Zalovanym zalobcovi poskytovana

na podnet samotného zalobcu a v jeho prospech za ucelom vykonu podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu a
dosahovania zisku.

120. S ohl'adom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud konStatuje, Zze sudy nizSej inStancie sa dopustili
nespravnej interpretacie a aplikacie ust. § 26 ods. 5, § 27 ods. 1 pism. b/, § 96 ods. 7-9 zakona ¢.
251/2012 Z. z., ked konStatovali, ze Zmluva o pristupe nemohla byt’ platne uzatvorend, ak neobsahovala
zaroven aj dojednanie ,,distribucie elektriny?, ako jej podstatnej nalezitosti, v doésledku ¢oho vyslovili
zaver o jej neplatnosti pre obchadzanie zdkona o energetike a vyrobcovi elektriny, ako aj z dévodu
nezrozumitelného a neurcitého spoésobu urcenia ceny v danej zmluve.

121. Dovolaci sud eSte pre uplnost’ dodava, Ze ak by aj prijaty zaver sudmi nizSej in§tancie o neplatnosti
Zmluvy o pristupe uzavretej podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike

bol povazovany za spravny, uvedené by sa netykalo povinnosti uhradzat’ zalovanému platby

za pristup, nakol’ko dana povinnost’ Zalobcovi vznikla uz na zaklade Zmluvy o pripojeni

zo dna 7. marca 2011, ktortt mali podl'a zhodného tvrdenia stran sporu uzavriet' za u¢innosti zdkona ¢.
656/2004 Z. z., a to v spojitosti s pravnym nazorom najvyssicho sudu vyjadrenym v jeho uzneseni, sp.
zn. 30bdo/18/2019, podla ktorého ,,v zmysle zdkona ¢. 656/2004 Z. z. nebolo mozné, aby vyrobca
elektriny uzatvoril s prevadzkovatelom regiondlnej distribucnej ststavy zmluvu o pripojeni do
distribu¢nej sustavy bez toho, aby sucasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp., aby tato zmluva
nebola sucastou zmluvy o pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe - ktort zdkon ¢. 656/2004 Z. z.
priamo vyzadoval - by nemohol vyrobca elektriny posobit’ na trhu s elektrinou, kedze by nespiial
zakonnt podmienku priamo vyplyvajicu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 656/2004 Z. z.
Zjednodusene povedané, aby mohol vyrobca elektriny (t.j. Zalobca) vyrabat’ elektrinu a dosahovat’ zisk z
predmetu svojej ¢innosti,

ako zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat’ zdkonni upravu a sphit’ vSetky podmienky
stanovené zakonom ¢. 656/2004 Z. z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe

a o pripojeni k sustave so zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy. Nasledne



sa vyrobca elektriny nemoze s uspechom branit’ tvrdenim, Ze jeho volou

(resp. imyslom) nebolo uzavriet’ zmluvu o pristupe, ked’ze tato je obsiahnutd uz v tom, ze chcel, ako
vyrobca pdsobit’ na otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je spojené splenie vSetkych zakonnych
podmienok (resp. povinnosti)“. Vzhl'adom na uvedené Zalobcovi vznikla povinnost’ uhradzat’ zalovanému
platby za pristup uz na zaklade Zmluvy o pripojeni

zo dna 7. marca 2011, pricom nasledne uzavretic Zmluvy o pristupe danti povinnost’ len potvrdilo.

122. Ohl'adne S§tvrtej pravnej otazky nastolenej dovolatelom spocivajucej v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 451 ods. 2 OZ na predmet sporu a opomenutia aplikdcie § 457 OZ a piatej pravnej otazky
tykajucej sa zviac¢Senia majetku na strane zalovaného, ako zakladnej podstatnej obsahovej naleZitosti
inStitutu bezdévodného obohatenia a subsidiarity inStititu bezdévodného obohatenia vo vztahu k inému
pravnemu titulu vzniku Zalovanej pohladavky, ktorych pripustnost’ dovolatel’ vyvodzoval z ust. § 421
ods. 1 pism. a/, dovolaci sud poznamenava, Ze dovolatel' by mal v dovolani v zmysle hore uvedeného
dovolacieho dovodu: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvysSicho sidu dolozit), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Tento dovod pripustnosti sa viaze na ustalenti judikatru
najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

123. K takto nastolenym otazkam (¢. 4. a €. 5.) najvyssi sud konStatuje, Ze na ich rieSeni odvolaci sud
nezalozil svoje rozhodnutie. Kli¢ovou otdzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, bolo konS$tatovanie neexistencie dohody o pristupe medzi zalobcom a Zalovanym, a s tym spojenej
ned6vodnosti uhradzania platieb za pristup Zalovanému. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na vyssie
uvedenych zaveroch, mozno preto uzavriet, Ze takto dovolatelom polozené otdzky nepredstavovali
kli¢ové otazky, na zaklade ktorych by odvolaci stidu postavil svoje rozhodnutie - neboli teda pre jeho
pravne zavery otdzkami podstatnymi. Tu dovolaci sud eSte uvadza, Ze pre posudenie, ¢i ide o pravnu
otazku kli€ovu pre rozhodnutie vo veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujuci subjektivny ndzor strany sporu, ze dana pravna otdzka mdze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyluéne zaver sudu rozhodujuceho o jej dovolani. Tieto st aj vzhladom na vysSie vysloveny zaver
dovolacieho sudu pre rozhodnutie o dovolani Zalovaného irelevantné.

124. Vo vztahu k Siestej pravnej otazke, ktord sa tykala posudenia hmotnopravnych uc¢inkov
deroga¢ného Nalezu PL. US 17/2014, dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného studu SR zo diia 14.
decembra 2021, sp. zn. I11. US 257/2020, ktory v bode 49. odévodnenia skonstatoval, ze Nalez PL. US
17/2014 dopada len na situacie, kde zmluvny zaklad pre uctovanie platby za pristup do distribuénej
sustavy absentuje. Zhodne aj v uzneseni Ustavného sudu SR zo dita 24. marca 2022, sp. zn. III. US
167/2022, bolo konStatované, v bode 21., ze pravne zavery Nalezu PL. US 17/2014 sa na pravny vzt'ah
medzi stazovatelmi a Zalovanym nevztahuju, nakolko bola uzavretad zmluva o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy, a teda Nalez PL. US 17/2014 dopada len na pravnu upravu, no nie na vztah stran zaloZeny
zmluvou. S ohl'adom na uvedené preto Nalez PL. US 17/2014 na rozhodovany spor nedopada, nakolko
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzatvorena zmluva o pristupe do
distribu¢nej sustavy.

125. Vzhl'adom na to, ze dovolatel dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni druhej pravnej otazky dovolacim stidom doposial’ nevyrieSenej (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.) a zaroven dovodne namietal aj nespravne pravne posudenie ohladne prvej a tretej pravnej
otazky (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. - odklon odvolaciecho sudu od uznesenia Najvyssicho sidu SR zo
diia 20. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019), pricom rozhodnutie bolo postihnuté aj vadou
zméto¢nosti, najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.).
126. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zru§eny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok sudu
prvej inStancie a v pripade zruSenia vylucne rozsudku odvolacicho stidu by bol odvolaci sud povinny
rozsudok stdu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, Zze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci stid zrusil aj rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho vyhovujicom vyroku (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej



instancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C.s.p.).

127. V dalSom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej in§tancie a aj odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

128. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach povodného konania a
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

129. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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