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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. o., Prievozska 2,
Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastupena advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.0., Prievozska 2, Bratislava ICO: 53 255 739 proti zalovanym: 1. JUDr. J. C., narodena diia
X. XX. XXXX, trvale bytom K., K. C.. XXXX/XX, 2. B. C., narodeny ditia X. XX. XXXX, trvale
bytom K., K. C.. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 2.600,28 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV (aktualne na Mestskom sude Bratislava 1V) pod sp. zn. 8Csp/ 262/2018, konajiic o
dovolani zalovanej 1. proti rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 15C0/216/2019 z 30. marca
2022 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana 1/ je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 8Csp/262/2018-93 z 10.
aprila 2019: 1. zastavil konanie v Casti o zaplatenie Grokov z tGverovej istiny vo vyske 15 % ro¢ne zo
sumy 2.413 eur od 3. 12. 2015 aZ do zaplatenia, I1. Zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.211,92 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 3. 12.
2015 do zaplatenia, III. v prevySujucej Casti zalobu zamietol. IV. o trovach konania rozhodol tak, Ze
zalobca ma voc¢i zalovanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,14 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h), j), § 9 ods.
2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych

uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom ku
diiu uzavretia zmluvy (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch®), § 52 ods. 1, 3,



4, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ ide o vecné odovodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze diia 12. 5. 2015 Zalobca uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o spotrebitel'skom
uvere (¢. 1. 29 - 33 spisu), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnit’ Zalovanym uver vo vyske 2.413 eur
na konsolidaciu Gverov - uéelovy Gver. Zalovani sa zaviazali uver splacat’ v 60-mesaénych splatkach po
59,32 eur vzdy do 15. dia v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola uvedena ako 15. deil v mesiaci
nasledujicom po mesiaci, v ktorom bol uver dlznikovi poskytnuty v dohodnutej vyske, konecné
splatnost’ uveru bola uvedena dia 15. 6. 2020, vyska urokovej sadzby 15 % p. a. - fixnd, RPMN 16,08
%, priemernd RPMN 18,34 %, celkova Ciastka k zaplateniu 3.444,60 eur, poplatok za poistenie 3,33 %.
Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 9. 12. 2015 (¢. L 37 spisu) sud prvej
inStancie zistil, Ze zalobca oznamil zalovanej 1., Zze poskytnuty Gver nesplacala riadne a véas, preto
vyhlasil mimoriadnu splatnost’” uveru a ku dilu 2. 12. 2015 sa stal zavédzok splatny v celom rozsahu.
Podl'a dorucenky si zalovana 1. zasielku prevzala dna 11. 12. 2015. Z potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov (€. 1. 36 spisu) sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej 1. penazné prostriedky
vo vyske 2.413 eur, pricom na Gverovy u¢et nebola pripisana ziadna ihrada.

3. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, ze zmluva bola pripravend na formuldri,
ktory zo strany pravneho predchodcu zalobcu bol vopred pripraveny bez moznosti zalovanych menit
obsah a text uvedenej zmluvy. Pravny vztah medzi ucastnikmi posudzoval ako spotrebitelsky, ked'ze
pravny predchodca Zalobcu uzatvaral zmluvu v postaveni dodavatela a Zalovani boli v postaveni
spotrebitela. Sud uviedol, Ze ako jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere
zakonodarca vyZzaduje tdaj o ro¢nej percentudlnej miere ndkladov a celkovej Ciastke, ktor musi
spotrebitel’ zaplatit, vypoc¢itané na zaklade tidajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, pricom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov (sud prvej inStancie poukazal na § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch, pricom podla citovaného zakona v zneni i¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o
uvere, ktord je predmetom sporu, sprdvne mé byt pism. k) uveden¢ho zdkonného ustanovenia).
Konstatoval, ze v zmluve sice je uvedena celkova Ciastka tveru, nie je v nej ale premietnutd suma
poistného vo vyske 3,33 % (priCom suma poistného ani nie je Specifikovana, ked’Ze nie je zrejmé, z akej
sumy sa pri vypocte poistného vychadza) splatna spolu so splatkami tveru. Sud mal za to, ze Zalobcovi
nevznikol narok na poistné, lebo poistenie, tak ako bolo v predmetnej uverovej zmluve ,,dojednané®,
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. OZ o poistnych zmluvach. Zalobca nepredlozil sudu Ziaden
doklad preukazujici nielen vznik, ale ani rozsah a podmienky, akéhokolvek poistenia a vobec
nepreukazal existenciu poistenia. Sud poukazal na znenie ustanovenia bodu 3.1. zmluvy, ktoré je
naformulované tak, Ze predpoklada vyber jedného zo stborov poistenia v tomto bode uvedeného. Z
formulacie textu zmluvy v uvedenom bode nevyplyva, ze by zalovani mohli poistenic aj odmietnut’,
pripadne uzavriet' zmluvu aj bez poistenia (v bode 3.5. zmluvy sa len uvéadza, Zze dlznik je oprévneny
kedykol'vek poistenie ukoncit’). Je pritom zrejmé, Zze ide o formularovy text zmluvy, ktory pripravil
zalobca pre neurcity pocet spotrebitelov a Zalovani nemali moznost' do tohto textu zasiahnut. Za
takéhoto stavu bolo teda potrebné naklady na poistenie zapocitat do celkovych nakladov spotrebitel’a.
Ked'Ze v danom pripade do celkovej Ciastky Gveru nie je zapocitané platenie poistného, pricom zo znenia
zmluvy je zrejmé, ze poistné bolo podmienkou uzavretia zmluvy a vznik poistenia navySe nie je ani
preukazany, je suma uvedend ako celkova Ciastka iveru nespravna. V zmluve teda absentuje (spravny)
udaj o celkovej Ciastke v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch s poukazom na § 2 pism. h) citovaného zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN
neboli s poukazom na § 19 ods. 2 citovaného zakona pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitel'skym tiverom v zmysle § 2 pism. g) citovaného zakona, ale nizSie naklady (bez vysky splatky
plnenej na poistné). Potom zalobca v tverovej zmluve uviedol RPMN v nizsej vyske, teda v neprospech
spotrebitelov, ktorych tym uviedol do omylu, ked je zname, ze ¢im nizSia je RPMN, tym je uver
lacnej$i. Zalobca navyse v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zékona v zmluve
neuviedol predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov. Aj z uvedené¢ho dévodu
je tverova zmluva uzavretd zmluvnymi stranami beziirocna a bez poplatkov, s poukazom na § 11 ods. 1
pism. b) a pism. d) citovaného zdkona. Sud sa uz nevyjadroval k d’alSim Zzalovanymi namietanym
nalezitostiam Uveru, pretoze absencia tychto by nemala na rozhodnutie vplyv, ked’Zze uz na zaklade



vys$§ie uvedeného posudil sud uver ako beziroény a bez poplatkov.

4. Okresny sud dalej dovodil, Ze pokial' sa poskytnuty uver povazuje za beziirocny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zdkona, ma Zalobca pravo len na vratenie skutoéne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru, nema pravo ziadat' uroky z tuveru, ani akékolvek
poplatky stuvisiace s iverom (vratane poistného). Ked’ Zalobca poskytol zalovanym uver vo vyske 2.413
eur a zalovani v suvislosti s iverom ni¢ nezaplatili, mal by Zalobca narok na vratenie poskytnutej sumy v
plnej vyske. Zalovani viak namietli aj preml¢anie iveru s poukazom na § 103 OZ a uvedenim, Ze
trojro¢na premli¢acia doba (§ 101 OZ) pre cely tver zacala plynat’ odo dia splatnosti nesplnenej splatky,
pre ktort sa stal splatnym cely dlh. K tomuto sud poukazal na rozhodnutie Krajského stidu Bratislava zo
dna 30. 4. 2018, ¢. k. 9C0/44/2018-110, v ktorom sa v suvislosti s preml¢anim uvadza: ,,Dohoda medzi
veritelom a dlznikom o splneni dlhu v splatkach (§ 565 Ob¢. zak.), ako je tomu aj v pripade uzatvorenej
zmhuvy o pozitke, dovoluje veritelovi aby od dlznika pozadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktord sa
stala zro¢nou (splatnou). Kazda zo splatok predstavuje totiz samostatné plnenie, ¢o je tiez dévod, pre
ktory pre kazdu splatku zac¢ina plyntit’ preml¢acia doba podla § 101 Ob¢. zak. samostatne, a to od doby
zroénosti jednotlivych splatok (v sudenej pravnej veci bol datum splatnosti dohodnuty vzdy na 20.den
toho - ktorého mesiaca, teda preml¢acia doba by zaCala plyntt’ pre kazdu jednotlivll splatku vzdy od 21.
dita v prisluSnom kalendarnom mesiaci). Ustanovenie § 565 Ob¢. zak. ale pripuSta dohodu medzi
veritelom a dlznikom, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym jeden dlh. V takom pripade
premliCacia trojro¢na doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajiceho dlhu zac¢ina plynat’ odo dna, ked’
sa stala splatnou cela nesplnena splatka. Citované ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. modifikuje ust. § 565 Obc¢.
zak. vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam (ktorou je aj zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanym), a to tak, Zze podla cit. ust. je strata vyhody splatok podmienend splnenim
podmienok : a/ musi ist’ o spotrebitel'ski zmhuvu, b/ strata vyhody splatok nastava az po uplatneni tohto
prava veritelom, ktory moZe toto pravo uplatnit’ najskdr po uplynuti trojmesacénej lehoty od omeskania
dliznika so zaplatenim splatky, ¢/ veritel' dlznika upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohladavky. T. j. v pripade spotrebitel'skej zmluvy az po uplynuti trojmesacnej
lehoty nastane strata vyhody splatok upravend v ust. § 565 Ob¢. zak., ak je splnend sti¢asne podmienka
o upozorneni dlznika veritelom, ze veritel’ pozaduje zaplatenie celej pohladavky. Ak by veritel nevyuzil
svoje pravo pozadovat’ splatenie celého dlhu, bol by nadalej opravneny pozadovat’ len zaplatenie uz
splatnej splatky. Pred uplynutim uvedenej lehoty nie je veritel opravneny ziadat' od dlznika splnenie
celého dlhu naraz. V predmetnej veci si veritel uplatnil prdvo na zaplatenie dlhu naraz listom zo diia 27.
11. 2013, ked’ je zrejmé, ze si predmetné pravo uplatnil po uplynuti trojmesacnej lehoty; ked’ze zaloba
bola podand na sude dna 11. 11. 2016, potom preml¢ané z dévodu marneho uplynutia trojrocnej
v§eobecnej premlCacej doby boli len splatky z 20. 9. 2013 a 20. 10. 2013, pred zosplatnenim zvysku
dlhu. Nutno dat’ za pravdu Zalobcovi aj v tom, Ze ak by mala za¢at’ plynut’ preml¢acia doba celého dlhu
od splatnosti prvej omeSkanej splatky, doslo by v rozpore so zdkonom k posunutiu zaCatia plynutia
premli¢acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej
z nich.” V sulade s vysSie vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu v obdobnej pravnej veci sud
prvej inStancie posudil ako premli¢ané splatky splatné dia 15. 6. 2015, 15. 7. 2015, 15. 8. 2015, 15. 9.
2015 a 15. 10. 2015, tzn. tie, ktorych splatnost’ nastala viac ako tri roky pred uplatnenim si naroku
zalobcu zalobou na sude dnia 9. 11. 2018. Tieto splatky predstavuji sumu 201,08 eur (5 splatok x 2.413
eur/60 mesiacov), ktoré sud Zzalobcovi z priznanej nesplatenej istiny tveru (2.413 eur) pre premlcanie
nepriznal a v stlade s uvedenym zaviazal zalovanych na zaplatenie rozdiclu istiny iveru a preml¢anych
splatok, t. j. na zaplatenie sumy 2.211,92 eur (2.413 eur - 201,08 eur). Spolu s priznanou sumou ulozil
sud zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj Giroky z ome$kania (ked'ze sa dostali do omeskania s
uhradou tejto sumy), v zadkonnej vyske 5,05 % ro¢ne odo dila nasledujiceho po dni vyhlasenia splatnosti
uveruy, t. j. odo dna 3. 12. 2015 az do zaplatenia (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika,
v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.). V prevySujicej Casti sud zalobu
po ¢iastoénom zastaveni konania ako nedévodnu zamietol.

5. O néroku na néhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, v spojeni § 262 ods. 1
CSP tak, ze zalobcovi, ktorému ako v prevaznej ¢asti ispeSnej strane sporu vznikol narok na nahradu
trov konania (sud Zalobu o zaplatenie sumy 2.600,28 eur s prisluSenstvom zamietol v Casti o zaplatenie



sumy istiny 388,36 eur s prislusenstvom), priznal nahradu trov konania v rozsahu 70,14 % (Uspech
zalobcu 85,07 % - tispech zalovanych 14,93 %).

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 15C0/216/2019 z
30. marca 2022 konajic o odvolani zalovanych, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV (d’alej
len ,,sud prvej inStancie™) ¢. k. 8Csp/262/2018-93 z 10. aprila 2019 vo vyroku ktorym uloZil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 2.211,92 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne od 3. 12. 2015 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania. O trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady, sa v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dovodmi jeho rozsudku. S odévodnenim rozhodnutia sidom
prvej inStancie sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil a skon$tatoval jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2
CSP). Kedze v takomto pripade nie je potrebné dovody uz vyslovené opakovat, v d’alSom na ne iba
poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalovanych.

8. Na zaklade absencie RPMN v zmluve o Gvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
zalovanymi podla odvolacieho stidu, sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze tverova zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.. Ked’ze absencia
uvedenej naleZitosti postacuje na to, aby sa uver povazoval za beziirocny a bez poplatkov, sud prvej
in§tancie sa uz nevyjadroval k d’alSim Zalovanymi namietanym naleZitostiam uveru. V zmysle tohto
zaveru sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze Zalobca ma pravo len na vratenie skutocne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru, nema pravo ziadat' iroky z uveru, ani akékol'vek
poplatky suvisiace s uverom (vratane poistného). Ked’ze zalobca poskytol zalovanym tuver vo vySke
2.413 eur a zalovani v suvislosti so splatenim iveru ni¢ nezaplatili, sud konStatoval, Ze zalobca by mal
narok na vratenie poskytnutej sumy v plnej vysSke. S uvedenym postupom sudu prvej inStancie, ako aj
jeho zavermi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZnil a preto povazoval namietky odvolatel'ov
suvisiace s popretim dovodnosti zaloby pre absenciu dalSich zadkonnych nalezitosti zmluvy o tvere za
nedovodné.

9. Pokial’ ide o preml¢anie, odvolatelia, s poukazom na § 103 OZ, tvrdili, Ze omeSkanie so splacanim
nastalo uz pri splatke splatnej v juli 2015, kedy dosSlo aj k zosplatneniu celého dlhu. Preml¢acia doba
uplynula teda pred podanim zaloby, za preml¢anti povazovali celi zalobou uplatnent pohladavku.
Odvolaci sud z predlozené¢ho spisu zistil, Zze zalovani titulom splatok tveru neuhradili zalobcovi ziadnu
splatku. Uvedenti skutonost’ Zalobcovia v priebehu konania a ani v odvolani nerozporovali. Zalobca
preto v stlade s ¢L. 5 bod 5.1. pism. a) zmluvy o uvere listom zo dna 9. 12. 2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ tveru a to ku dnu 2. 12. 2015. Uvedenym momentom sa stal splatny cely zostavajuci dlh
zalovanych. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s tvrdenim odvolatelov, podla ktorého omeskanie so
splacanim nastalo uz pri splatke splatnej v juli 2015, kedy doglo aj k zosplatneniu celého dlhu. Zalobca,
postupujiuc podla § 53 ods. 9 OZ, uplatnil svoje pravo zosplatnit’ cely dlh v stlade s § 565 OZ az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a to listom zo dia 9. 12. 2015 pre
nezaplatenie splatky splatnej dita 15. 11. 2015. Zaloba bola podana na stde dita 12. 11. 2018, a teda ¢ast’
zosplatneného uveru pozostavajiceho zo splatok splatnych od 15. 11. 2015 preml¢ana nie je, ked’ze bola
uplatnend v rameci plynutia trojro¢nej premlcacej doby, ktord v zmysle § 103 druha veta OZ zacala
plynit od 16. 11. 2015. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s nadzorom sudu prvej inStancie
podporenym rozhodnutim krajského sudu vo veci sp. zn. 9Co0/44/2018 zo dia 30. 4. 2018.

10. Odvolatelia v odvolani namietli aj uplatnenie Groku vo vyske 15 %. Odvolaci sud poukazal na to, ze
sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie tirokov z uverovej istiny vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy
2.413 eur od 3. 12. 2015 do zaplatenia zastavil z dévodu spit'vzatia zaloby v tejto Casti zalobcom, preto
vyhodnotil uvedenu odvolaciu namietku odvolatelov za nedévodnt.



11. Pokial' odvolatelia vytykali sidu prvej inStancie, Ze im odilal moznost konat' pred sudom, ze
nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud uviedol, Ze odvolatelia tieto svoje namietky ziadnym sposobom nekonkretizovali,
nespecifikovali, ponechali ich len vo v§eobecnej rovine, ¢o nedalo moznost’ odvolaciemu sidu sa s nimi
vysporiadat’ inak ako kon$tatovanim, Ze odvolaci sud takéto pochybenia v postupe sudu prvej inStancie
nezistil.

12. Odvolatelia napadli odvolanim aj vyrok rozsudku stdu prvej in§tancie o trovach konania, pricom v
odvolani neuviedli, v ¢om povazuji uvedeny vyrok za nespravny. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania pouzil spravne ustanovenia CSP (§ 255 ods. 2
a § 262 ods. 1 CSP) a sprévne porovnal uspech zalobcu a zalovanych v spore, vychadzajic zo zalovanej
sumy 2.600,28 eur a sumy 2.211,92 eur, na zaplatenie ktorej boli Zalovani zaviazani, z ktorého
porovnania dospel k spravne stanovenej percentudlnej vysSke uspechu zalobcu. Podla nazoru
odvolacicho sudu spravne postupoval sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania, ked’ neposudzoval zavinenie Zalobcu za zastavenie konania v Casti prislusenstva, kedze
prislusenstvo pohladavky nebolo vy¢islené pevnou sumou.

Dovolanie

13. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana 1. (d’alej len ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktoré¢ho pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V ramci namietaného
nespravneho pravneho posudenia uviedla, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena - a to vykladu § 53
ods. 9 v spojeni s § 41 OZ upravujuceho neplatnost’ pravneho ukonu. Tvrdila, Ze zo strany odvolacieho
sudu ide o nespravny vyklad § 41 OZ, pretoze ak sa vztahuje dovod neplatnosti len na ¢ast’ pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast’. Pre aplikaciu uvedeného ustanovenia je potrebné vychadzat’ z toho, ze
urcita ¢ast’ pravneho ukonu je oddelitelna od zvy$ného obsahu zmluvy. Platnost” zmluvy mal odvolaci
sud i sud prvej inStancie posudit’ v kontexte zakladnych prvkov - poZiCanie penazi a odplata za toto
poziCanie.Navrhla zru§it’ napadnuty rozsudok a vec vréatit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

14. Pravny predchodca zalobkyne sa k dovolaniu pisomne vyjadril tak, ze v zmysle § 435 CSP nové
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany okrem skuto¢nosti na preukazanie pripustnosti a
vCasnosti podaného dovolania, nie je mozné uz v dovolani predkladat. Nie je mozné ani pripustnost’
dovolania vykladat’ tak, Ze ide o pravnu otazku, ktora v praxi dovolacieho stidu nebola vobec vyrieSena,
ale tak, ze od vyrieSenia takejto nerieSenej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Skutoc¢nosti
uvadzané dovolatelkou mohli byt uz sicast'ou jej odvolania a nie si preukazanim dovolaciecho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobca si uplatnil narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Rozhodnutie o dovolani

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné.

16. V priebehu dovolacicho konania, diia 16. maja 2024, rozhodol Najvyssi suid SR o zmene Zalobcu
samostatnym uznesenim sp. zn. 6Cdo/133/2022 tak, ze pripustil zmenu Zalobcu z pévodného Zalobcu



BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzska republika, konajiceho prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahrani¢énej banky, so sidlom Bratislava, Karadzicova ¢. 2, ICO: 47 258 713, na nového
zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803.

17. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

18. V danom pripade dovolaci stid povazoval za opodstatnené uprednostnit’ procesny prieskum
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu pred jeho vecnym prieskumom.

19. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkovd). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dbévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

23. Vzhl'adom na pravnu otazku vymedzenu v dovolani sa dovolaci sid zaoberal v prvom rade tym, ¢i
poloZzena otazka spiia zakonné podmienky zodpovedajice § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP. Dovolaci
sud konsStatuje, Ze dovolanie nie je procesne pripustné, pretoze polozend otazka nie je pravnou otazkou,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Z obsahu stdneho spisu a z obsahu
samotného odvolania zalovanych (I. ¢. 102-104) a nasledne i zo samotného rozsudku odvolacieho stdu,
dovolaci sud zist'uje, Ze otazka opisana v dovolani nebola predmetom odvolania Zalovanych a nasledne
potom ani nebola otazkou rozhodujicou pre postudenie veci odvolacim sidom preto od nej rozhodnutie
odvolacicho stidu ani nemohlo zévisiet. Na podklade uvedeného bolo uz bezpredmetné skiimat’ splnenie
dalsich podmienok pripustnosti dovolania a to i ¢i, otdzka dovolatel’ky nebola eSte dovolacim sudom
rieSena.



24. Ked’ze nebola splnené otazka pripustnosti dovolania, dovolaci stid nepristipil k postdeniu dovodnosti
dovolania z hl'adiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom v rozsahu vymedzenom v dovolani.

25. S poukazom na uvedené dovolaci sud postupom podla § 447 pismeno f) CSP dovolanie Zalovanej 1.
odmietol pre nepripustnost’.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud postupom podla § 451 ods. 3, veta druha
CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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