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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne SPP - distribucia, a.s., Bratislava - mestska ¢ast’
Ruzinov, Platennicka 19013/2, ICO: 35 910 739, zastupenej advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom,
Zilina, Dolné Rudiny 8, proti zalovanému L. K., narodenému XX. S. XXXX, Y. J. XX, o zaplatenie
3.022,76 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajské Streda pod sp. zn. 15C/1/2022, o
dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18. septembra 2024 sp. zn.
21Co0/46/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. aprila 2023 €. k.
15C/1/2022-177 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit® zalobkyni 3.022,76 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne z uvedenej sumy od 20. jula 2020 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu
100 %. Krajsky sud v Trnave (dalej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej instancie tiez len
HLhiz§ie sudy*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 18. septembra 2024 sp. zn. 21Co/46/2023
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany v zakonnej lehote dovolanie, ktoré spisal aj podpisal
on sam.

3. Zalobkyma dovolaci navrh nepodala.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvy$si std alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci

[§ 35 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej



neprospech (z procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzické4 osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo
¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. Civilny sporovy poriadok upravuje osobitnii podmienku dovolacicho konania, ktora spoc¢iva v tom, ze
dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom [§ 429 ods. 1
prvé veta v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a) CSP]. Pokial’ takyto dovolatel’ nie je zastupeny advokatom,
ide o vadu konania, ktora je odstranitel'nd, avSak len dovolatel'om.

8. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu obsahoval pouc¢enie o podmienkach podania dovolania vratane
poucenia o povinnom zastipeni dovolatela advokatom, nutnosti spisania nim dovolania aj ostatnych
podani dovolatela. Odvolaci sid dovolatela poucil aj o moznosti obratit’ sa v stvislosti s podanym
dovolanim na Centrum pravnej pomoci v zmysle § 160 ods. 2 CSP.

9. Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

10. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze nie je splnend osobitnd podmienka
dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP), ked dovolatel nie je v dovolacom konani zastipeny
advokatom, jeho dovolanie nie je advokatom spisané ani podpisané napriek tomu, ze dovolatel’ bol o
podmienke dovolacicho konania, o ktorej je re¢, pouceny a nejde tu o dovolatela uvedeného v § 429
ods. 2 CSP. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie odmietnut’ [§ 447 pism. e) CSP] bez
toho, aby sa §lo zaoberat’ vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia odvolacicho sudu.

11. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvy$si sid neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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