Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3Sz1/15/2011
3Szf/112-173/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
a v pravnej veci zalobcu: L. S., s.r.0., B., pravne zastipeny: Advokdtska kancelaria J. & K.,
s.r.o., B., proti zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica 13,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného vsetky zo dna
10. novembra 2009 ¢.:
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1/221/15923-123098/2009/990110-r

1/221/15923-123099/2009/990110-r

1/221/15923-123101/2009/990110-r

1/221/15923-123102/2009/990110-r ,

konajuc 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/7/2010-
406, 3S/13-55/2010-406, 3S/58-76/10-406 zo dna O1. februara 2011 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3S/7/2010-414, 3S/13-55/2010-414,
3S/58-76/2010-414 zo dna 17. februara 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S/7/2010-406, 3S/13-55/2010-406, 3S/58-76/10-406 zo dia 01. februara 2011 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/7/2010-414, 3S/13-55/2010-414,
3S/58-76/2010-414 zo dna 17. februara 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
vo vyske 3.220,14 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria J. & K., s.r.o.,
B., do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&. k. 3S/7/2010-406, 3S/13-55/2010-
406, 3S/58-76/10-406 zo dna 01.02.2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 3S/7/2010-414, 3S/13-55/2010-414, 3S/58-76/2010-414 zo dna 17.02.2011
zrusil rozhodnutia zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku v spojeni s prvostupfiovymi
rozhodnutiami Danového tradu pre vybrané danové subjekty podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/,
e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) avec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalovaného zaviazal Zalobcovi nahradit’ trovy konania v sume 21.738,13 € do troch
dni od préavoplatnosti rozsudku na tcet pravneho zastupcu Zalobcu.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze Opatrenim Ministerstva financii Slovenskej
republiky zo dna 17.12.2001 ¢. 20792/2001-74, uverejnenym vo Finan¢nom spravodajcovi
¢. 5/2002, vyhlasenym v Zbierke zakonov pod ¢. 120/2002 Z.z., ustanovilo Ministerstvo
financii Slovenskej republiky vzory danovych priznani k cestnej dani, v prilohe ¢. 2 bol
uvedeny vzor danového priznania pre pravnické osoby. Predmetny vzor danového priznania,
nazvany ,,priznanie k cestnej dani““ obsahoval Styri Casti, pricom ako je zrejmé zO vzoru
tlac¢iva danového priznania k cestnej dani (III. oddiel), bolo danovnikovi umoznené priamo
na jednom liste tlaciva uviest’ udaje o dvoch vozidlach, predmetny oddiel mal predstavovat
prilohu k dafiovému priznaniu a zaroven vo IV. oddiele ,,sumarizacia vypoctu dane za vSetky
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vozidla® v riadku 01, mal danovnik uviest’ pocet vozidiel uvedenych v dafovom priznani.
Na zaklade toho dospel krajsky sud k zaveru, Ze aj podanim jedného daniového priznania,
v ktorého prilohe bolo uvedenych viacero vozidiel, si Zalobca ako danovnik u¢inne splnil
svoju zdkonni povinnost' podat’ danové priznanie za kazdé jednotlivé vozidlo uvedené
v III. oddiele predmetného danového priznania. VSetky vozidld Zzalobcu, ako jednotlivé
zdatlované predmety, boli Zalobcom uvedené v prilohdch ¢. 1 az ¢. 31 danového priznania
za rok 2004, ktoré bolo dorucené danovému uradu dna 18.06.2004 ako jeden dokument.
Je nesporné, Ze danovy urad takto podané priznanie, vyplnené Zalobcom v stlade s pouc¢enim
na jeho vyplnenie, prijal a ako riadne podané akceptoval. Podl'a nazoru krajského sudu
je podanie jedného priznania za vSetkych 63 vozidiel zalobcu v stlade s pravnymi predpismi.

Z logického a gramatického vykladu § 35 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.”) vyplyva, ze za jedno danové priznanie, ktoré
bolo danovnikom podané po zdkonom stanovenej lehote, je sprdvca dane opravneny ulozit
len jednu pokutu. V tomto smere sa prvostupiiovy sud nestotoznil s argumentaciou
zalovaného, ze nakolko pri kaZdom jednom motorovom vozidle je nevyhnutné samostatne
urcit’ datum vzniku dafiovej povinnosti, dafilova povinnost’ a daf, je mozné ulozit’ aj pokutu
za kazdé motorové vozidlo osobitne. Podl'a ndzoru krajského sudu, toto tvrdenie zalovaného
nema oporu v zakone. Hoci predmetom dane podl'a zakona ¢. 87/1994 Z.z. o cestnej dani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 87/1994 Z.z.) je jednotlivé vozidlo, zdkon
¢. 511/1992 Zb. v § 35 ods. 4 neopravnuje spravcu dane na ulozenie pokuty danovému
subjektu za oneskorene podané danové priznanie vo vztahu k jednotlivym predmetom dane,
ale len za danové priznanie ako celok.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a vzh'adom
na uspech v konani priznal uspeSnému zalobcovi prdvo na ich nahradu. Trovy
prvostupnového konania pozostavaju z nahrady zaplateného stdneho poplatku za zalobu
vo vyske 4.158,- € a trov pravneho zastipenia zalobcu advokatom podla § 11 ods. 3, 4, § 13
ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb Vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.*) za 1 ukon pravnej sluzby 4 115,90 € (prevzatie a priprava), 1x tkon
pravnej sluzby 4 120,23 € (pisomné podanie Zaloby) x 62 veci = 7.320,03 €. Dalej 1x tkon
pravnej sluzby 4 120,23 € (pisomné vyjadrenie zo diia 09.07.2010), 1 x tkon pravnej sluzby
a 123,50 € (ucast’ na pojednavani dia 01.02.2011) x 62 veci = 5.037,08 €. Rezijny pausal
1x 6,95 € (rok 2009) + 2 x 7,21 € (rok 2010) + 1 x 7,41 € (rok 2011) x 63 = 1.813,14 €
+ 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) = 2.930,02 €, ¢o spolu predstavuje
21.738,13 €.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zalobcu zo dia
14.01.2010 zamietol a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch uviedol, ze sa nestotoziiuje so zaverom krajského sudu a nad’alej trva
na tom tak, ako rozhodol v Zzalobou napadnutych rozhodnutiach, ze spravca dane ako
prvostupniovy organ ulozil Zalobcovi predmetné pokuty v stlade so zdkonom ¢. 511/992 Zb.,
pricom vychadzal z dikcie § 35 ods. 4 uvedeného zdkona, ako aj samotného vykladu tvorcu
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tohto zdkona. To znamenda, ze ak danovnik v dafiovom priznani prizna dan za viacero
vozidiel, pricom danové priznanie poda oneskorene, spravca dane uloZi pokutu za kazdé
motorové vozidlo osobitne. Takyto postup vyplyva zo skutoénosti, ze v danovom priznani
k cestnej dani Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 62-26430-2000 sa uvadza
osobitne za kazdé motorové vozidlo datum vzniku dafiovej povinnosti, daiovd povinnost’
aj samotna dan.

Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze bola podana zo strany Zalobcu jedna Zaloba
zo dna 14.01.2010 v spravnom sudnictve. Podanim predmetnej zaloby Zalobca v nej napadol
a spojil 63 rozhodnuti vydanych Zalovanym. Zalovany zastiva nazor, Ze prvostupiiovy sad
v Casti priznanych trov konania Zalobcovi nepostupoval v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004
Z.z., pretoze bol zo strany Zalobcu vykonany iba jeden Ukon podla § 11 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., 1 x 115,90 €, ktory z dovodu spojenia 63 rozhodnuti moze byt zvyseny
v zmysle § 13 ods. 3 v spojeni s § 20b vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o jednu polovicu zékladnej
sadzby tarifnej odmeny, t.j. o 57,95 €. Obdobne mal krajsky sid postupovat’ aj pri vycisleni
ostatnych poloziek trov uplatnenych Zalobcom, napr. pisomného vyjadrenia a rezijného
pausalu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 3S/7/2010-406, 3S/13-55/2010-406, 3S/58-76/2010-406 zo dna 01.02.2011
V spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/7/2010-414,
35/13-55/2010-414, 3S/58-76/2010-414 zo dna 17.02.2011 v celom rozsahu potvrdit
a zaroven zaviazat' Zalované¢ho na nahradu trov pravneho zastGipenia Zalobcu v odvolacom
konani.

V dévodoch uviedol, Ze z logického a gramatického vykladu ustanovenia § 35 ods. 4
zakona €. 511/1992 Zb. je zrejmé, Ze za jedno danové priznanie, ktoré bolo danovnikom
podané po zakonom stanovenej lehote, je spravca dane opravneny ulozit’ len jednu pokutu.
Akykol'vek iny vyklad ,,tvorcu zdkona“, na ktory zalovany opakovane poukazuje, avsak tento
v ziadnom zo svojich podani necituje, ktory by jednoznaéné ustanovenie § 35 ods. 4 zakona
¢. 511/1992 Zb. rozsiroval vo vztahu k danovému priznaniu k cestnej dani v zmysle
,»a to za kazdé vozidlo uvedené v predmetnom daiovom priznani zvlast,, nie je znamy,
priCom zastava nazor, ze takyto rozsirujuci vyklad zdkona by bol ustavne nesuladny, a preto
nepripustny. K tvrdeniu Zzalovaného, Ze na tlaCive danového priznania k cestnej dani
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 62-26430-2000 sa uvadza osobitne za kazdé
motorové vozidlo ddtum vzniku danovej povinnosti, dafova povinnost' aj samotna dan
uviedol, ze zalovany pravdepodobne disponuje inym tla¢ivom, nakolko na tlac¢ive danového
priznania k cestnej dani Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 62-26430-2000, ktoré
bolo ustanovené opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dna 17.12.2001

¢. 20792/2001-74, uverejnenym vo Finanénom spravodajcovi ¢. 5/2002, vyhlasenym
v Zbierke zakonov pod ¢. 120/2002 Z.z., sa datum vzniku dafiovej povinnosti neuvadza.

Krajskym stdom v Bratislave je pod spisovymi znackami 3S/7/2010 a 3S/13/2010
az 3S/58/2010 vedenych 63 samostatnych konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy. Kazdé z jednotlivych konani bolo spoplatnené v zmysle polozky
10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
apoplatku za vypis zregistra trestov Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®). Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Zze vSetkych 63 rozhodnuti vychadzalo
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z rovnakého skutkového zakladu a zaroven sa tykalo tych istych ucastnikov, ¢im boli
naplnené predpoklady na spojenie veci v zmysle ust. § 112 O.s.p., Zalobca v zaujme
hospodarnosti konania ziadal sud o preskiimanie zakonnosti vSetkych 63 rozhodnuti, ako aj
postupu spravnych organov jednym zalobnym névrhom.

V pripade, ak by zalobca podal 63 samostatnych, obsahovo zhodnych Zalob, v kazdej
z0 63 veci by mu v pripade uspechu vo veci patrila ndhrada trov pravneho zastipenia
za kazdy jednotlivy ukon v plnej vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, pricom
az od momentu spojenia veci na spolo¢né konanie by bolo mozné pri posudzovani nahrady
trov pravneho zastipenia za jednotlivé tkony, obsahovo zhodné v kazdej zo 63 veci,
aplikovat’ ust. § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Je preto nepochybné, Ze podanim
jedného spolo¢ného Zalobného navrhu vynalozil Zalobca trovy potrebné na uplatiiovanie
svojich prav vo¢i zalovanému maximalne ucelne. V ostatnych 62 veciach by advokatovi patril
62-nasobok plnej vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Nakolko advokat v pripade
spojenia dvoch alebo viacerych veci, v tomto pripade spolu 63 veci, vykonava len jeden
spolo¢ny ukon, zdkladna sadzba za tento Ukon sa vypocita ako 1 x tarifnd hodnota
+ Y 7o 62-nasobku tarifnej hodnoty, resp. 1 x tarifna hodnota + 1/3 z0 62-nasobku tarifnej
hodnoty.

Skuto¢nost, Ze zalobca bol pri uplathovani svojho prava nateny napadnat
az 63 rozhodnuti zalovaného (kedze Zzalovany vydal 63 rozhodnuti, ktorymi potvrdil
63 rozhodnuti danového uradu pre vybrané danové subjekty o udeleni pokuty vo vztahu
k jednému daiovému priznaniu podanému zalobcom), skuto¢nost, Ze Zzalobca bol pri
uplatiiovani svojho prava nuteny vynalozit ndklady na pravne zastipenie (ked’ze v zmysle
ust. § 250a O.s.p. musi byt zalobca zastupeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie
bud’ sam, alebo jeho zamestnanec/Clen, ktory zanho na side kond), ako aj skuto€nost’,
ze zalovanym ucastnikom je rozpoctova organizicia, ktord je svojimi prijmami a vydavkami
zapojena na rozpocet Ministerstva financii Slovenskej republiky, t.j. na Stat, nemdze byt
v predmetnom spojenom konani o preskimanie zakonnosti tychto 62 rozhodnuti zalovaného
na tarchu Zzalobcu, resp. spdsobild privodit’ aplikaciu (vyklad) ustanovenia § 13 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. inym ako Ustavne stladnym sposobom. Zalobca, ktory mal
v konani voc¢i zalovanému plny tUspech vo veci, ma Ustavou zarucené pravo na priznanie
nahrady trov konania voc¢i zalovanému v stlade so zdkonom, a teda v sulade s ust. § 142
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vrozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne potom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené
na uradnej tabuli sidu ana webove] stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/7/2010-406, 3S/13-55/2010-406, 3S/58-76/10-406
zo dna 01.02.2011 v spojeni sopravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S/7/2010-414, 3S/13-55/2010-414, 3S/58-76/2010-414 zo dna 17.02.2011 ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. V senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zék. €. 757/2004 Z.z. o suadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011).
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Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad“) zobsahu
administrativneho spisu zistil, ze dna 18.06.2004 podal zalobca dafiové priznanie k cestnej
dani za zdanovacie obdobie roku 2004, v ktorom uviedol 63 vozidiel. Danovy urad pre
vybrané¢ danové subjekty samostatnymi rozhodnutiami za kazdé vozidlo ulozil zalobcovi
podla § 35 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pokutu vo vyske 66,38 €, za podanie danového
priznania K cestnej dani za zdanovacie obdobie roku 2004 po lehote ustanovenej podla
§ 12 ods. 1 zakona ¢. 87/1994 Z.z., t.j. do 15 dni od vzniku danovej povinnosti, pretoze lehota
na podanie danového priznania uplynula diia 16.06.2004 a danové priznanie k cestnej dani
za rok 2004 bolo dorucené na danovy trad dina 18.06.2004. Proti rozhodnutiam o ulozeni
pokuty podal zalobca odvolania, v ktorych nesthlasil s postupom, ked” spravca dane ulozil
pokutu za konkrétne vozidla, pretoze je v rozpore s § 35 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
z ktorého vyplyva pokuta za neskoré podanie danového priznania ako celku, nie samostatne
za jednotlivé vozidla uvedené v prilohe k dafiovému priznaniu. Zalovany napadnutymi
rozhodnutiami podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutia danového
uradu pre vybrané danové subjekty s odovodnenim, ze ak danovnik v dailovom priznani
prizna dan za viacero vozidiel, pricom dafiové priznanie podd oneskorene, spravca dane ulozi
pokutu za kazdé motorové vozidlo osobitne. Takyto postup vyplyva zo skutoCnosti,
ze v danovom priznani k cestnej dani Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 62-26430-
2000 sa uvadza osobitne za kazdé¢ motorové vozidlo ddtum vzniku danovej povinnosti,
danova povinnost’ a dan.

V odvolacom konani, vzhl'adom na vymedzenie odvolacich dovodov, zostalo sporné,
¢i v pripade podania dafiového priznania po lehote stanovenej zdkonom, spravca dane ulozi
jednu pokutu za danové priznanie ako celok alebo viac pokut za kazdy predmet zdanenia
V jednom danovom priznani.

Podla § 110e zékona ¢. 511/1992 Zb. ustanovenia tohto zakona sa pouziju na pokuty
a sank¢ny trok uc¢inné od 1. januara 2004, ako aj na zrusené pendle, pokuty a zvySenie dane,
ak konanie o nich bude prebiehat’ po nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona a nezaniklo pravo
na ich vyrubenie, vybratie a vymahanie; na konanie o penale sa rovnako pouZije ustanovenie
tohto zakona o sank¢nom uroku a na konanie o pokutach a zvyseni dane sa rovnako pouzije
ustanovenie tohto zakona o spravnych deliktoch.

Podl'a § 35 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak danovy subjekt poda danové priznanie
po lehote ustanovenej osobitnym zakonom, spravca dane, ktorym je daniovy urad alebo colny
urad, mu uloZi pokutu do 16 596,95 eura, najmenej 33,19 eura, ak ide o fyzicki osobu
a najmenej 66,38 eura, ak ide o pravnickil osobu. Ak je spravcom dane obec, moze ulozit

pokutu, ak ide o fyzicki osobu najmenej 6,63 eura a ak ide o pravnickl osobu najmene;j
66,38 eura.

Zalobca v jednom dafiovom priznani uviedol viac vozidiel, spravca dane takéto
priznanie k cestnej dani akceptoval, zalobcu upozornil iba na nevyplnenie datumov prvého
pouzitia vozidla na podnikanie a ndsledne samostatnymi rozhodnutiami za kazdé vozidlo
ulozil Zalobcovi pokuty za oneskorené podanie dafiového priznania. Zalovany tento postup
odovodnoval tym, Ze takyto postup vyplyva zo skuto¢nosti, Ze v daiovom priznani k cestnej
dani Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 62-26430-2000 sa uvadza osobitne
za kazd¢ motorové vozidlo datum vzniku danovej povinnosti, dailova povinnost’ aj samotna
dan.
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Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud sa vsalade s § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil s prdvnym nazorom sudu
prvého stupna, ze ,,z logického aj gramatického vykladu § 35 ods. 4 zakona o sprave dani,
podla nazoru sudu vyplyva, Ze za jedno danové priznanie, ktoré bolo danovnikom podané
po zakonom stanovenej lehote, je spravca dane opravneny ulozit' len jednu pokutu. V tomto
smere sa sud nestotoznil s argumentdciou zalovaného, ze nakolko pri kazdom jednom
motorovom vozidle je nevyhnutné samostatne urcit' datum vzniku danovej povinnosti, danovu
povinnost a dan, je mozné ulozit aj pokutu za kazdé motorové vozidlo osobitne. Sud je naopak
tej mienky, Ze hoci predmetom dane podla zdakona o cestnej dani je jednotlivé vozidlo, zdakon
o sprave dani v paragrafe 35 ods. 4 neopraviiuje spravcu dane ulozZit danovému subjektu
pokutu za oneskorene podané danové priznanie vo vztahu k jednotlivym predmetom dane, ale
len za danové priznanie ako celok. Z § 14 ods. 2 zakona o cestnej dani vyplyva, zZe na celkovy
vypocet dane je rozhodujuci pocet vozidiel k terminu predlozenia danového priznania.
Spravca dane teda akceptuje podané danové priznanie ako celok — jeden dokument,
na zdaklade ktorého danovnik uhradi cestni dan aj za viaceré predmety dane, a preto nie
je mozné § 35 ods. 4 zdakona o sprave dani vykladat inak ako tym sposobom, Ze ide o danové
priznanie ako jeden celok, v ktorom su legdlne zdanené jednotlivé predmety dane™.

Aj v spravnom trestani je nutné respektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré
patri aj princip zakonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine
lege (ziadny trestny ¢in bez zakona), nulla poena sine lege (ziadny trest bez zakona), z ktorej
taktieZ vyplyva nepripustnost’ analdgie v neprospech pachatela. Tento princip je zakotveny
aj v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, priom tato istavna ochrana sa tyka nielen trestného
konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestnej
(aj deliktualnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmi roz§irovat prostrednictvom
analdgie a pachatela mozno postihnit’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zékon.
V danom pripade, za poruSenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom a to podat’ danové
priznanie Vv lehote stanovenej osobitnym zakonom, je mozné zalobcovi ulozit' pokutu
od 66,38 € do 16.596,95 €. Spravca dane rozsirujucim vykladom, ked’ zmysel pravnej normy
vylozil SirSie, ako to vyplyva zrozsahu doslovného znenia textu prislusného pravneho
predpisu, dospel k zaveru, ze za kazdy predmet zdanenia v oneskorene podanom danovom
priznani je mozné ulozit' samostatné pokuty. Takyto rozsirujuci vyklad v danom pripade vedie
K poruseniu principu zakonnosti, pretoze zakon nedava moznost’ spravcovi dane ulozit’ pokutu
za kazdy predmet zdanenia uvedeny v jednom danovom priznani. Pokial’ by to bolo timyslom
zakonodarcu tak, ako tvrdil zalovany, bolo jeho povinnost'ou takyto umysel bez pochybnosti
vyjadrit’ spésobom, ktory zodpoveda poziadavkam uréitosti pravnej normy v podmienkach
pravneho Statu.

Senaty najvysSieho sudu s jednotné v tom, ze tieto principy sa v plnom rozsahu
aplikuji 1V spradvnom trestani 1S prihliadnutim na odporG€anie Vyboru ministrov Rady
Europy €. (91) 1 ¢lenskym Stdtom o spravnych sankciach z 13.2.1991, ktory ,,... odolavajuc
sa na vSeobecné zdsady vztahujice sa na ochranu jednotlivca vo vztahu k rozhodnutiam
spravnych organov, ktoré su zakotvené v Rezolucii (77) 31 a na zasady tykajuce sa volnej
uvahy spravnych organov pri rozhodovani zakotvené v odporucani (80) 2, majic na zreteli,
Ze spravne akty, ktorym sa ukladaju spravne sankcie by mali byt podriadené dodatocnym



9 3Sz1/15/2011
3Sz£/112-173/2011

zarukam (dodatocne zabezpecené), odporuca viidam clenskym Statov, aby sa v ich pravnej
teorii, ako aj praxi riadili zasadami stanovenymi v tomto odporucani“.

Odportcanie Vyboru ministrov Rady Europy €. (91) 1 je dblezitym interpretaénym
nastrojom pre narodné spravne sudy pri vyklade zakonov tykajicich sa spravneho trestania.

Najvyssi sud hodnotil napadnuté rozhodnutie v Casti ulozenia pokuty ako konfliktné
so zasadou ¢. 1 ,.Sankcie, ktoré je mozné uloZit, ako aj okolnosti, za ktorych mézu byt
ulozené, musia byt stanovené zakonom (zakotvené v zdkone) “. Vzhl'adom na to pouzity pojem
,,dafové priznanie*, nie je mozné zamienat’ s pojmom ,,predmet danovej povinnosti.

Zalovany podal odvolanie aj proti vyroku o trovach konania. Namietal, Ze Zalobca
podal len jednu zalobu zo dna 14.01.2010, v ktorej napadol a spojil 63 rozhodnuti vydanych
zalovanym. PretoZe bol zo strany Zalobcu vykonany len jeden tkon, z dovodu spojenia
63 rozhodnuti mal byt zvySeny v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o jednu
polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Obdobne mal krajsky sud postupovat aj pri
vyc¢isleni ostatnych poloziek trov uplatnenych zalobcom.

Podrla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu tkonov pravnej
sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podrla § 9 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. zékladna sadzba tarifnej odmeny sa moze
znizit’ alebo zvysit' v pripadoch uvedenych v tejto vyhlaske.

Podla § 11 ods. 4 wvyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
v konaniach podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach
socidlneho poistenia, vo veciach socialnych sluzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia
o priestupkoch patri odmena za jeden Ukon pravnej sluZzby vo vySke jednej trinastiny
vypoctového zakladu.

Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.05.2010 pri
spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej
hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvySuje o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci
sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny urCenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou
zvySuje o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych
spojenych veciach.

V prejednavanej veci zalobca Zalobou zo dia 14.01.2010, doru€enou krajskému sudu
diia 19.01.2010, ziadal preskimat’ a zrusit’ 63 rozhodnuti Zalovan¢ho, z ktorych kazdé mohlo
byt napadnuté samostatnou Zalobou. Pri urCovani vySky tarifnej odmeny za ukony pravnej
sluzby krajsky sud postupoval podla § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., spravne zohl'adnil
ze i8lo o spojenie 63 samostatnych rozhodnuti, v désledku ¢oho sa tarifnd odmena za ukony
pravnej sluzby mala vypocitat’ ako pri spojeni 63 veci, zakladna sadza tarifnej odmeny, ktora
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by patrila advokatovi v ostatnych spojenych veciach sa mala zvysit' o polovicu alebo tretinu
zédkladnej sadzby tarifnej odmeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal
uspech v odvolacom konani priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Trovy odvolacieho konania pozostavaji z trov pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie K odvolaniu zo dna 03.03.2011 vo vyske 123,50 € podla
§ 11 ods. 4 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z., podla § 13 ods. 3
vyhlasky 655/2004 Z.z. v ostatnych veciach vo vySke 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
t.j. 62 x 41,17 € = 2.552,54 € a rezijny pausal vo vyske 7,41 € podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., celkom 2.683,45 € + 20% DPH = 3.220,14 €.

Zalobcovi std nepriznal rezijny pausal vo vyske vyéislenej vo vyjadreni zo diia
08.03.2011, ato 62 x 7,41 €, pretoze podla § 16 ods. 3 vyhlaSky 655/2004 Z.z. od klienta
mozno poZzadovat' na nahradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy tkon pravnej sluzby,
pricom advokat vykonal iba jeden ukon pravnej sluzby, ato podanie vyjadrenia zo dna
08.03.2011 a pri spojeni veci sa v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. zvySuje iba
tarifna odmena.

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu trovy odvolacieho konania vo vyske
3.220,14 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit do 30 dni odo dia prévoplatnosti tohto
rozsudku.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 20. septembra 2011

JUDr. Ilvan RUM AN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



