Najvyssi sud 6 Cdo 147/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. V., naposledy
byvajiceho v B. a 2/ 1. V., byvajucej v B., zastipenej JUDr. L. F., advokatom so sidlom v B.,
proti zalovanym 1/ JUDr. A. W., byvajicej v B., zastipenej JUDr. E. B., advokatkou
so sidlom v S. a 2/ JUDr. L. C., byvajiicemu v B., zastipenému Advokatskou kancelariou P.,
s.1.0., so sidlom v B., v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat JUDr. L. P.,
o urcenie neplatnosti prevodu vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 18 C 58/07, o dovolani zalobkyne 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 20. septembra 2010 sp. zn. 3 Co 123/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 20. septembra 2010 sp. zn. 3 Co 123/2010 zr u§ u j € a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V uznesenim z 3. maja 2010 ¢. k. 18 C 58/2007-153 ulozil
zalobcom 1/ a 2/ povinnost' zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalovanej 1/ nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania vo vyske 1 751,54 EUR k rukdm jej advokatky

JUDr. E. B., a zalovanému 2/ nadhradu trov prvostupnového a odvolacieho konania vo vyske

3 059,27 EUR k rukam advokata JUDr. L. P..

Krajsky std v Bratislave ako sid odvolaci na odvolanie Zalobcov uznesenim
z 20. septembra 2010 sp. zn. 3 Co 123/2010 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a zaroven
rozhodol, Ze zalovanym 1/ a 2/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie

prvostupiiového uznesenia odoévodnil jeho vecnou spravnostou.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalobkyia 2/. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenia oboch sudov zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dovolanie odovodnila nesprdvnom pravnym postidenim veci odvolacim sudom.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané véas ucastni¢kou konania, preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj

konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. moZzno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. ainymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tito zdkonni povinnost dovolaci sud
predovsetkym skimal existenciu vad vymedzenych v § 237 O.s.p. ainych vad konania,
pricom zistil, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou vyplyvajicou

Z ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal

sposobilost’ byt’ ucastnikom konania.

Sposobilost’ byt’ i€astnikom konania je jednou zo zakladnych procesnych podmienok,
na splneniec ktorej prihliada sid kedykol'vek pocas konania (§ 103 O.s.p.). V zmysle
ustanovenia § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania ma ten, kto mé spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Sposobilost’ fyzickych os6b mat
prava a povinnosti a teda aj ich sposobilost’ byt ucastnikom konania zanikda smrtou.
Ak po zacati konania ucastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania, postup sudu
upravuje § 107 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia ak ucastnik strati sposobilost’ byt icastnikom

konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid postdi podla povahy veci, ¢i ma
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konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i méze v iom pokracovat. Konanie sud prerusi najma
vtedy, ak ide 0 majetkovi vec a navrhovatel' alebo odporca zomrel; v konani pokraéuje
s dedi¢mi ucastnika, len co sa skon¢i konanie o dedi¢stve, pokial’ povaha veci nepripasta, aby

sa s tymito dedi¢mi nepokracovalo skor.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Ucastnik konania J. V., oznaceny
ako zalobca 1/, v priebehu odvolacieho konania dina X. zomrel. Odvolaci sud o uvedengj
skuto¢nosti nebol informovany a o odvolani zalobcov 1/ a 2/ (ktorym bola ulozené spolocna a
nerozdielna povinnost' a ktori, vzhladom na ich vzijomny vztah a predmet sporu, mali
postavenie nerozluénych spolo¢nikov) rozhodol uznesenim dia 20.9.2010, teda v Case, ked’
zalobca 1/ uz nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania. Tym bolo konanie pred nim
postihnuté vadou zakladajicou nielen pripustnost ale zarovein aj dovodnost podaného
dovolania. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez uznesenie odvolacieho sudu z tohoto

dévodu zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratit’ ha d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. oktébra 2011

JUDr. Rudolf Ciré&,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



