Najvyssi sud 1 Ndob 68/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.J., bytom H., D. proti
zalovanému: S., a. S. (pévodne T., a. S.), so sidlom K., B., ICO: X., 0 zaplatenie 24 350 256

898,50 Sk, 0 ndvrhu Zalobcu na vylii¢enie sudcov Krajského sudu v Bratislave, takto
rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave, rozhodujuce v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Anny Repkovej, predsednicky senatu JUDr. Eleny Erbenovej a ¢lenky senatu
JUDr. Danice Michalkovej nie su# vyl ¢ ené zprejednavania a rozhodovania veci,
vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1Cob 415/2010 a v stvisiacom konani,
sp. zn. INcb 33/2010.

Konanie o vyluceni ostatnych sudcov Krajského sudu v Bratislave zastavu je.

Odovodnenie:

Uznesenim, ¢. k. 26Cb 97/2008-25 zo dna 21.08.2009 Okresny std Bratislava III
nepriznal zalobcovi oslobodenie od platenia sadnych poplatkov a zamietol Zalobcov navrh
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave
svojim uznesenim, ¢. k. 1Cob 315/2009-31 zo dna 31.03.2010 napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil. Proti potvrdzujlicemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu podal Zzalobca dovolanie. V ramci neho sa domahal vylacenia vsetkych sudcov
Krajského stidu v Bratislave, menovite potom predsednicky sendtu JUDr. Anny Repkovej,
ktora rozhodnutie vydala, a to z dovodu zaujatosti voci jeho osobe. Krajsky sud v Bratislave
a JUDr. Repkova podl'a ndzoru zalobcu nevenovali dostatocni pozornost’ podstate pripadu,
vec nespravne vyhodnotili, a tym porusili jeho Ustavné prava. Zaujatost’ sudcov Krajského

stdu v Bratislave vyvodzoval z toho, ze nakol’ko sa vedie vo¢i tomuto sudu pravne konanie,
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st jeho sudcovia v uritych pripadoch vo¢i nemu zaujati a rozhoduju v jeho neprospech,
¢o on opravnene chape tak, ze sa mu chcli pomstit’ a zlikvidovat' ho. Preto Krajsky sud
V Bratislave uz viac nesmie rozhodovat’ v ziadnej veci, v ktorej sa uvadza meno Zalobcu.
Uznesenim, ¢. K. 26Cb 97/2008-37 zo dna 27.07.2010 Okresny sud Bratislava III konanie
v predmetnej veci zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh na zaatie konania.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ramci ktorého opédtovne namietal
zaujatost’ Krajského sidu v Bratislave a JUDr. Anny Repkovej. Ked'ze zalobca namietal
aj zaujatost’ sudcov Okresného sudu Bratislava III, bol spis predlozeny Krajskému sidu
v Bratislave na rozhodnutie o podanom odvolani a namietke zaujatosti sudcov Okresného
stdu Bratislava III. Vec bola pridelend senatu 1Cob v zlozeni JUDr. Anna Repkova
- predsednicka senatu, JUDr. Elena Erbenova - predsednicka senatu a JUDr. Danica
Michalkové - clenka senatu. Na vyzvu, aby uviedol konkrétne skutocnosti, pre ktoré
sa domnieva, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského sidu v Bratislave,
7alobca reagoval podanim zo ditia 18.11.2010, v ktorom opitovne namietal porusenie Ustavy
Slovenskej republiky zo strany konajucich sudov, ako aj zikonov a zakladnych prav EU.
Okresny sud Bratislava III, ako aj Krajsky sud v Bratislave zalobcovi podla jeho nazoru
upieraju pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu zradov
advokatov, a tym brania vykonu spravodlivosti. Poukazal tiez na to, ze dia 21.10.2009 podal
proti Krajskému stidu v Bratislave Zalobu, z coho vyplyva dovodna pochybnost’ o nezaujatosti
sudcov tohto sudu, ako aj ich nestrannosti. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bola vec
predlozend na rozhodnutie o ndvrhu zalobcu na vylicenie sudcov Krajského sudu
v Bratislave, spolu s vyjadrenim sudkyn JUDr. Anny Repkovej, JUDr. Eleny Erbenovej
a JUDr. Danice Michalkovej (senat 1Cob), ktoré uvadzaju, ze sa necitia byt vo veci zaujaté
a tvrdenia Zalobcu o porusovani Uistavy a zikonov su nepravdivé. Zalobcu poznaji len podla
mena ako ucastnika inych konani, osobne sa s nim nikdy nestretli a nemaju Ziadny pomer

k prejednavanej veci ani k ucastnikom konania.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania Veci,
ak so zretefom na ich pomer kveci, K tucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena podla § 16 ods. 1
OSP ako stidu nadriadenému Krajskému sudu v Bratislave, po preskiimani obsahu vznesenej
namietky zaujatosti dospel k zaveru, ze nie su dané zakonné dovody pre vylacenie
namietanych zakonnych sudkyn - predsednicky senatu 1Cob JUDr. Anny Repkovej,
predsednicky senatu JUDr. Eleny Erbenovej a ¢lenky senatu JUDr. Danice Michalkove;.
O vyluceni sudcu v zmysle citovaného § 14 ods. 1 OSP mozno rozhodovat’ len vo vztahu
ku konkrétnym osobam sudcov, ktori sa podielaju alebo sa méZu podiel’at’ na prejednavani
a rozhodovani veci, pretoze pripadna zaujatost’ je vysledkom osobného vztahu sudcu k veci,
k u¢astnikom konania, alebo ich zastupcom. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze Najvyssi sad
Slovenskej republiky nemdze rozhodovat o vyluceni vSetkych sudcov Krajského sudu
V Bratislave, ale len tych, ktori sa skutone podielaji na prejednavani a rozhodovani
tej konkrétnej veci, v ktorej bola ndmietka zaujatosti vznesend. V danom pripade to znamena
konanie 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava Il 0 zastaveni
konania (vedené pod sp. zn. 1Cob 415/2010) a s nim suvisiace konanie, sp. zn. 1Ncb 33/2010
0 navrhu Zalobcu na vylucenie vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava III. Obe veci boli
Vv stlade s rozvrhom préace Krajského sudu v Bratislave pridelené na rozhodnutie senatu 1Cob.
Preto je namieste skimat’ pripadni zaujatost’ len vySSie menovanych sudkyn tohto senatu.
Vo vztfahu k ostatnym sudcom Krajského sidu v Bratislave nie su splnené zakonné
podmienky pre konanie 0 namietke zaujatosti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a

§ 104 ods. 1 OSP konanie v tejto Casti zastavil.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 14 ods. 1 ako okolnosti pravne vyznamné
z hl'adiska vylucenia sudcu upravuje pomer sudcu K prejednavanej veci, k ucastnikom
konania alebo k zastupcom ucastnikov konania. Pomer k veci méze vplyvat predovsetkym
z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci (napr. ak by sudca spinal
podmienky vedlajsieho ucastnika podla § 93 ods. 1 OSP). Pomerom sudcu k veci moze byt
aj skutoCnost’, Ze ziskal informacie o veci inak, nez dokazovanim a vnimanim vsetkého,
¢o vyslo za konania najavo (napr. bol svedkom udalosti, ktora sa stala predmetom
dokazovania alebo bol svecou oboznameny niektorym z ucastnikov eSte pred zacatim
konania). Pomer sudcu k ucastnikom konania alebo ich zastupcom modze byt zalozeny
pribuzenskym alebo jemu podobnym vzt'ahom, ktorému mozno postavit’ naroven aj vztah
priatel'sky, alebo zjavne nepriatel'sky. Nestrannost’ sudcu zabezpecovana ustanoveniami § 14
a nasl. OSP ma aspekt subjektivny (ide o nedostatok vztahu sudcu k prejednavanej veci,

Kk ucastnikom alebo k ich zastupcom) a objektivny (neexistencia okolnosti, ktoré by mohli
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viest’ k pochybnostiam o tom, ze sudca nemd taky subjektivny vzt'ah k veci, k ucCastnikom
alebo k ich zastupcom). Pre nestrannost’ sudcu teda nestaci, Ze subjektivne nepocituje k veci
alebo k ucastnikom taky vztah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho rozhodovani, ale musia
byt’ splnené aj objektivne okolnosti nestrannosti sudcu. Pri takomto vyklade § 14 ods. 1 OSP
o vyluceni sudcu je potrebné vychadzat aj zo zasady prijatej judikatirou Europskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa aj
javit, Ze je poskytovana. To znamend, ze podla § 14 ods. 1 OSP nebude z prejednavania veci
vyluceny len sudca, ktory so zretelom na svoj pomer K veci, Kk acastnikom alebo Kk ich
zastupcom je preukazatelne zaujaty, ale aj sudca, u ktoré¢ho (vzhladom na jeho sposob
konania a spravania v priebehu konania) sa vytvoril taky vztah k veci, alebo k ti¢astnikom,

pripadne ich zastupcom, ze je mozné objektivne pochybovat’ o jeho nezaujatosti.

Zalobca vo svojich podaniach neuviedol Ziadnu konkrétnu skutoénost’, preukazujicu
pomer zadkonnych sudkyn k prejednavanej veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom, tak ako
to predpoklada § 14 OSP. Z vyjadreni namietanych sudkyn vyplyva, ze sa necitia byt’ zaujaté
a nemaju zZiadny vztah k prejednavanej veci ani k G€astnikom konania. Zaujatost' sudcov
Krajského sudu v Bratislave Zalobca vyvodzoval z toho, ze proti tomuto sudu podal blizsie
neSpecifikovanu zalobu. Skuto¢nost’, ze prvostupnovy ani odvolaci sud nevyhoveli jeho
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu zradov advokatov
(napriek tomu, Ze svoje rozhodnutia riadne odovodnili), si potom dokazal vysvetlit’ jedine tak,
ze vsetci sudcovia tychto sudov st vo¢i nemu zaujati a chcti sa mu pomstit’. Ni¢ z doterajSieho
postupu odvolacieho senatu 1Cob v predmetnej veci vSak tuto jeho domnienku nepotvrdzuje.
Z obsahu spisu je zrejmé iba to, Ze senat JUDr. Anny Repkovej potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sudu, ktorym sa nevyhovelo Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov austanovenie zastupcu zradov advokatov. Zuveden¢ho vSak bez
d’alSiecho nemozno vyvodzovat’ zaujatost’ sudkyn, rozhodujicich v tomto senate. Dovodom
na vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemdze byt totiz len samotna
okolnost’, ze ucastnika konania neuspokojili vysledky a priebeh doterajSicho sudneho
konania. Zakladom pre vylucenie zdkonného sudcu moézu byt len objektivne existujuce
skutocnosti, v Ziadnom pripade nie to, Ze postup sudcu alebo jeho rozhodnutie sa nezhoduje
so subjektivnymi predstavami a nazormi ucastnika na vecnt spravnost, zakonnost’, alebo

spravodlivost’ sidnych rozhodnuti namietanych sudcov.
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KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu skutoCnost, ktora
by vzbudzovala pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudkyin Krajského sudu
v Bratislave, navrhu zalobcu na ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania danej veci
nevyhovel.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. februara 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



