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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. S. B., byvajuceho v J.,
proti zalovanej S., so sidlom v S., zastupenej JUDr. L. P., advokatom v S., 0 neplatnost’
vypovede anahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, vedenej
na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 5 C 105/2002, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z29. februara 2012 sp. zn. 23 Co 58/2011 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim zo 14. decembra 2012 sp. zn. 23 Co 58/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odoévodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom zo 6. decembra 2010 ¢.k. 5C 105/2002-278 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru vo vyske 5.136,23 Eur do troch dni, vo zvysku zalobu zamietol a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania vo vyske 2.666,70 Eur do troch dni.
Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie, v ramci ktorého Ziadal 1/ uréit, Ze pracovny
pomer zalobcu u zalovanej konc¢i 9. juna 2010, 2/ ulozit’ zalovanej povinnost’ zaplatit
zalobcovi 5.789,70 Eur a 3/ vyslovit, Ze Mgr. P. P. postupil sudu nepravdivé, pozmenujice,
¢o do poctu hodin 1 predmetov, listinné dokazy, dotykajuce sa rozvrhu hodin na Skolsky rok

2001/2002.

Krajsky sid v Trnave uznesenim z 29. februara 2012 sp. zn. 23 Co 58/2011 v spojeni
sjeho opravnym uznesenim zo 14. decembra 2012 sp. zn. 23 Co 58/2011, nepripustil
zalobcom pozadovani zmenu navrhu spoc¢ivajucu v doplneni zalobného petitu. V oddévodneni

svojho uznesenia uviedol, Ze vysledky doterajSiecho konania neumoziuju konat' 0 zmenenom
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petite, nakol’ko pripustenim zmeny navrhu by sa konalo o Gplne odlisnych skuto¢nostiach

S uplne odlisnou pravnou kvalifik4ciou nez doteraz.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siudu podal dovolanie zalobca, v ktorom namietal,
ze postupom odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
0.s.p.) a tiez, Ze odvolaci std vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Bol
toho ndzoru, Ze dovod, pre ktory odvolaci sid zmenu Zaloby nepripustil, nie je dany
aje mozné v zaujme hospodarnosti konania o takomto navrhu rozhodnut’, pretoze ide o veci
skutkovo spolu stvisiace. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie s prikazom konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut ako

nepripustné a priznat’ jej trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym
skamal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéZe o dovolani konat. Zistil, Ze tieto

podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre
to vhodné opatrenia, pritom spravidla modze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupna uznesenim ¢.k. 5 C 105/2002-334 z 12. jula 2012 vyzval dovolatela,
aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia predmetného uznesenia si pre dovolacie konanie zvolil
zastupcu z radov advokatov. Zaroven ho poucil, ze ma moznost’ poziadat’ sud o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Dovolatel’ na tato vyzvu,

ktori osobne prevzal 20. jala 2012 reagoval podanim z 31. jula 2012, v ktorom sa vSak
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vyjadroval len k dalsiemu dokazovaniu vo veci samej, k otizke pravneho zastipenia

vV dovolacom konani sa vSak nevyjadril a na tato skuto¢nost’ Ziadnym spdsobom nereagoval.

Dovolatel’ v dovolacom konani nepreukazal, Zze ma pravnické vzdelanie a v sidom
urcenej lehote nereSpektoval vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania. V désledku jeho
necinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto

uznesenia dovolacieho sudu.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil
(§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dovod, pre
ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti (a ani

dévodnosti) dovolania.

Dovolaci sid nad rdmec dovolacieho prieskumu poznamendva, Zze aj v pripade,
ak by bola splnena obligatorna podmienka povinného zastupenia dovolatela bez pravnického
vzdelania advokatom pre dovolacie konanie v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., musel by pristapit’
k zastaveniu dovolacieho konania z dovodu nedostatku funkénej prislusnosti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o dovolani proti rozhodnutiu, ktoré nebolo
vydané odvolacim sidom v inStan¢nom postupe v zmysle § 10 ods. 1 O.s.p. a § 10a ods. 1

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval
Z doévodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi
ucastnikmi koncilo. Vo veci bude d’alej konat’ sud prvého stupiia (por. uznesenie Krajského
sadu v Trnave z 30. marca 2012 sp. zn. 23 Co 58/2011), ktory rozhodne aj o trovach
doterajSieho konania, t.j. vratane trov dovolacieho konania v sulade s ustanovenim § 243d

ods. 1 vety tretej O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



