Najvyssi sud 7 ECdo 209/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej
kancelaria poist'ovatel’ov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 82, proti povinnému |.
K., bytom T., 0 vymoZenie 63.795,39 Eur a prislusenstvo, vedenej na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 62 Er 1700/2006, o dovolani Z. K. (byvalej manzelky povinného), bytom
T. proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo 16. oktobra 2013 ¢. k.62 Er 1700/2006-101,
takto

rozhodol:

Dovolacie konania proti uzneseniu Okresného stidu Trenc¢in zo 16. oktobra 2013 €. k.

62 Er 1700/2013-101 zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Trenéin uznesenim zo 16. oktébra 2013 ¢. k. 62 Er 1700/2013-101
schvalil priklep udeleny sudnym exekatorom Mgr. Janom Makitom vydrazitelovi M. K., rod.
K., r. ¢. X. nar. X. bytom T. X.§tatnemu obéanovi Slovenskej republiky, na drazbe konanej
dia 2.8.2013, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
povinného a jeho byvalej manzelky Z. K., rod F. ato pozemok parc. ¢. X., orna pdda
o vymere 788 m’ evidovany na LV & X. pre k. 0. O., stavbu nezapisant v katastri
nehnutel'nosti — rodinny dom s jednou bytovou jednotkou, o dvoch nadzemnych podlaZiach
stojaci na pozemku parc. ¢. X., k. 0. O. spolu s prednym oplotenim, studiiou pristupnou
v podzemnom podlazi domu, vonkaj$imi tpravami ako su vodovodna pripojka, vodomerna
Sachta, domaca vodaren, pripojky kanalizacie, zemného plynu, elektrickej energie,
spevnenych ploch, podzemnej pivnice za najvysSie podanie 78.000,- Eur. Namietky Z. K.

proti udeleniu priklepu zamietol.
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Proti vyssie uvedenému uzneseniu sudu prvého stupnia podala dovolanie Z. K., byvala
manzelka povinného. Z dovolania vyplyva, ze drazeny majetok patri do zaniknutého
a nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vydrazitel by mal
byt zapisany ako vlastnik, o znamena, Ze by sa z uvedenej nehnutel'nosti musela vystahovat
aj s det'mi bez toho, aby jej a deom bola zabezpetena bytova nahrada. Ziadala Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie Okresné¢ho stidu Trencin zo 16. oktobra 2013 sp. zn. 62 Er

1700/2006 v celom rozsahu zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

V zmysle § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku mé v Casti exekucného konania, ktoré
sa tyka majetku patriaceho do zaniknutého a nevyporiadaného bezpodielového

spoluvlastnictva manZelov postavenie Ui€astnika konania aj manzel povinného.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podrla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’
iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusSnému
organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostdvaju pritom

zachované.

Podl'a § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sudom prvého stupiia, pokial nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia

§ 92 ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o dovolani Z. K. vzal na zretel
ustanovenie citovaného zdkonného ustanovenia. Ugastnik konania méZe dovolanim napadntt’

iba pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolacim sidom je krajsky sud, ak
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rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu ako sudu

prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje voci rozhodnutiu okresného sudu ako stdu
prvého stupna. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného, nez odvolacieho sudu.

Takéto rozhodnutie nemozno napadnit’ dovolanim.

Z dovodu, Ze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funként prislusnost’ na prejednanie dovolani
smerujucich proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho sudu. Nedostatok funkénej prislusnosti
sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, so zretel'om na ktory sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 243c O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie 0 dovolani Z. K.

zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia

je vylucené s poukazom na to, ze Zalobca si vV konani nahradu trov konania ani neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2014
JUDr. LCubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



