Najvyssi sad 5 Ndt 17/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a ¢lenov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Viliama Dohnanského V trestnej veci obzalovaného
M. S. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich  drzania  aobchodovania  snimi  podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom 1. augusta 2017 v Bratislave, prejednal navrh obzalovaného na odnatie a prikazanie

veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. a rozhodol

takto:

TrestnA vec obzalovaného M. S. vedena pod sp. zn. 1T0/66/2017

sa Krajskému stdu v Bratislave neodnim a.

Odovodnenie

Obhajca obzalovaného JUDr. Juraj Gavalec podal dna 18. jula 2017 podla
§ 23 Tr. por. navth na odnatie trestnej veci obzalovaného M. S. Krajskému sudu
v Bratislave a jej prikazanie Krajskému sudu v Trnave. Uvedeny navrh obhajca obzalovaného
odovodnil tak, Ze md sidlo v Trnave a z dévodu hospodarnosti Ziada Vec prikazat trnavskému

sudu.

Dna 27. jala 2017 bol uvedeny navrh doru¢eny NajvysSiemu stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom krajskym sudom

preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ako aj predloZeny spisovy material
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a dospel k zaveru, ze v danom pripade dévod na odnatie predmetnej trestnej veci
Krajskému sudu v Bratislave a jej prikazanie inému stidu toho istého druhu a stupna

nie je dany.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod, ¢im
sa zdoraziiuje vynimoc¢nost’ takéhoto postupu. Ddlezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoZnia
celkove lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym
sidom toho istého druhu a stupria, neZ sidom miestne prislusnym. Takymito dévodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecujii nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie avSak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Dolezitym dévodom podla § 23 ods. 1 Tr. por. mdze byt aj to, ze v pripade delegacie
dojde k urychleniu a zhospodérneniu konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje len
z hladiska vydavkov §tatu); avSak hladisko hospodarnosti nemozno nadradit’ poziadavke

nalezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zasadam trestné¢ho konania.

Vo vztahu k posudzovanému pripadu najvyssi sud uvadza, ze obzZalovany
nespecifikoval, v akom smere by odnatie a prikazanie veci bolo z hl'adiska vydavkov §tatu
hospodarnejsie, resp. z akého iného dévodu by prikiazanim veci Krajskému sidu

v Trnave malo dojst’ k zhospodarneniu, resp. urychleniu konania.

Navyse, najvyssi sid po preskimani Spisového materialu zistil, ze prikdzanim veci
Krajskému sudu v Trnave, ktory je len 50 km od zdkonného sudu vzdialeny,
by k hospodarnosti nedoslo, naviac ked’ obzalovany je vo vykone vézby v Bratislave.
Je zjavné, Ze dolezité dovody pre postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. nie si dané.
Navyse obhajca sa doposial zucastnoval vSetkych procesnych ukonov v Bratislave

(prvostupiiovym sudom bol Okresny stud Bratislava II).
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Na zéklade wvysSie uvedenych skutoCnosti rozhodol najvyssi sud podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. tak, Ze trestni vec obzalovaného M. S. vedent pred odvolacim, Krajskym
stdom Vv Bratislave pod sp. zn. 1To/66/2017 tomuto sudu neodnima.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. augusta 2017

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



