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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. V.K., sprdvca
konkurznej podstaty #padcu K.-K., s. r. 0. v konkurze, N.B., ICO: X., zastapeného K.B.B.,
advokati, s. r. 0., Z.B., ICO: X. proti zalovanému: 1/ B., s. r. 0., N.B., ICO: X., 2/ Mgr. L.M.,
nar. X., bytom G.B., 0 urcenie netucinnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn.
1Cbi 8/2008, o dovolaniach Zalovanych proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave
zo 16. augusta 2010, ¢. k. 2 CoKR 44/2010-187 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 12. oktébra 2011, ¢. k. 3 CoKR 11/2010-202, takto

rozhodol:

Dovolacie konania zastavuje.

Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. augusta 2010, ¢. k. 2 CoKR 44/2010-187
odvolanie Zalovaného 1/ odmietol.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v prejednavanej veci podal odvolanie Zalovany
1/, ktorému sa napadnutym uznesenim (1. a 3. vyrok) neukladaju Ziadne iné povinnosti,
nez vyplyvaji zjeho pdvodného procesného postavenia, ani sa ziadnym spdsobom
neobmedzujti jeho prava. Daldim ucastnikom konania sa stala Zalovana 2/, voéi ktorej bolo
nariadené aj predbezné opatrenie, ktora vsak odvolanie nepodala. Zalovany 1/ nie je teda

osobou opravnenou na podanie odvolania.
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Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze zalovanému 1/ bolo napadnuté uznesenie dorucené
vV zmysle ust. § 48 ods. 2 O. s. p. formou nahradné¢ho doru¢enia dia 10. aprila 2010,
odvolanie dorudil na sud osobne 5. maja 2010 po uplynuti 15-diovej zdkonnej lehoty, a teda
bolo podané oneskorene.

V prejedndvanej veci bolo uznesenie sudu prvého stupnia napadnuté odvolanim
podanym oneskorene a osobou, ktord na podanie odvolania nie je opravnend, preto ho
odvolaci sud s poukazom na ust. § 218 ods. 1 O. s. p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/, a to podanim
zo dna 8. oktobra 2010. Navrhli zrusit’ uznesenie Krajského sudu v Bratislave a vratit’ vec
tomuto sidu na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ a 2/ povazuju za nespravne rozhodnutie krajského sudu. Podl'a ich ndzoru
az do pravoplatnosti uznesenia sidu, ktorym mal byt do konania v predmetnej veci
pripusteny ako Zalovany 2/ d’alsi Gc€astnik - Mgr. L.M., bola jedinym ucastnikom konania
v predmetnej veci na strane Zalovaného spolo¢nost’ B., s. r. 0., B., ateda tato ako ucastnik
konania mohla ako jedina v sporovej veci procesne konat’.

Uznesenie okresného sudu bolo Mgr. L.M. adresované na adresu: G.B., na ktorej sa
tato pri jej dlhodobom pobyte v SRN uz od 1.2.2005 nezdrziava. Pri doposielani poSty na
zaklade zmluvy o doposielani postovych zasielok na adresu: N.B. bola pisomnost’ - uznesenie
prevzatd jej splnomocnenym zastupcom D.M. az diia 22. aprila 2010. Odvolanie bolo osobne
podané
na Okresny sad Bratislava [ dna 5. maja 2010 abolo teda dorucené v odvolacej lehote.
Zalovanému 1/ - spol. B., s. . 0., B. ani jeho $tatutarovi D.M. uznesenie napadnuté odvolanim
Z 5. maja 2010 priamo nebolo vobec dorucované.

V danom pripade nie je mozné aplikovat’ ust. § 48 ods. 2 O. s. p. zakladajuce fikciu
dorucenia pravnickej osobe. Nie je vylucené, Ze posSta nedoruCovala zasielku pre chybne
uvedentt adresu B., s. r. 0. (N.), nezodpovedajicej skuto¢nej adrese, zapisanej v OR
Okresného sudu Bratislava I (N.). Tento dovod nedorucenia nemdze byt na tarchu adresatovi,
ateda zaklada fikciu dorucenia VO vézbe
na vratenie zasielky postou sudu (bez jej dorucovania) diia 6. aprila 2010. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze vztahu k doruCovanej zasielke Mgr. L.M. bolo odvolanie podané vcas avo
vztahu k spol. B., s. r. o. zasielka doteraz vobec nebola doruéena. Zalovani preto povazuji

rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave za nespravne.
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Uznesenim z 12. oktobra 2011 Krajsky sud v Bratislave pod ¢. k. 3 CoKR 11/2010-
202 uznesenie Okresného stdu Bratislava I, ¢. k. 1 Cbi 8/2008-189 zo dina 26. augusta 2010
potvrdil.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo spisu je zrejmé, ze Zalobca sa podanim
dorucenym prvostupiiovému sudu diia 8. marca 2010, domahal toho, aby sud; 1) pripustil
vstup d’alSieho ucastnika na strane zalovaného, ato Mgr. L.M. ako Zzalovanej 2/, 2) aby
pripustil zmenu ndvrhu na zalatie konania rozSirenim petitu a 3) vyslovenia zdkazu
zalovanému 2/ nakladat’ s nehnutel'nost'ou Specifikovanou v navrhu.

Prvostupiiovy sud vyhovel podaniu Zalobcu v celom nim pozadovanom rozsahu, avSak
v 2. vyroku napriek jasne formulovanej ziadosti omylom pripustil zmenu petitu navrhu
na zacatie konania tak, zZe petit znie: ,,Sud urcuje, Ze .................. (v tejto Casti je obsah zmeny
identicky) ............... je neplatna®.

Podla nédzoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna postupoval v sulade
sust. § 164 O. s. p., ked vzhl'adom na vzniknuté pochybenie opravil formou opravného
uznesenia vzniknutd nespravnost’ vo vydanom rozhodnuti. S vyhradou Zalovanych, ze oprava
vyroku 2. odvolanim napadnutého uznesenia vyvolava odlisné procesno-pravne a hmotno-
pravne dosledky, sa odvolaci sud nestotoznil, nakol’ko podl'a jeho nazoru ide o opravu
formalneho charakteru, ktorej dovodnost’ je priamo predpokladana ust. § 164 O. s. p. Preto
napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu podali dovolanie zalovani 1/ a2/ podanim zo dna
20. decembra 2011. Navrhli napadnuté uznesenie zruSit, zru$it' tieZ opravné uznesenie
Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 1Cbi 8/2008-189 z 26. augusta 2010 a vratit' vec
Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Podla nazoru zalovanych nebol doévod opravovat uznesenie sidu prvého stupia
postupom podla § 164 O. s. p. Opravnym uznesenim sud roz$iril konanie nad ramec vole
zalobcu, ktory pévodne uznesenie z 25. marca 2010 nenapadol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil,
Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O. s. p.).
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Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie
zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1
veta druhd O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel' sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu
pripoji jeho plnomocenstvo, resp. poziada sud o ustanovenie zastupcu, ak spiia predpoklady
pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

Zalovany 1/ nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom v dovolacom
konani, ani nepreukazal, Ze jeho zamestnanec, ktory za neho kond, ma pravnické vzdelanie.
Taktiez zalovany 2/ ako dovolatel' nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom
v dovolacom konani, ani nepreukazal, ze zalovany 2/ ako dovolatel ma sam pravnické
vzdelanie.

Uznesenim z 23. januara 2012 pod ¢. k. 1 Cbi 8/2008-208 Okresny sud Bratislava
| vyzval zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/, aby v lehote 10-ich dni od dorucenia uznesenia
doplnili podanie zo dia 8. oktobra 2010 a 20. decembra 2011 tak, ze bud’ predloZia sudu plnu
moc udelent advokatovi na ich zastupovanie v konani o predmetnom dovolani zo dia
8. oktobra 2010 a 20. decembra 2011, nakol’ko v zmysle § 241 ods. 1 dovolatel musi byt
zastapeny advokatom, pokial nemd pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec
(Clen), ktory za neho kond, alebo ozndmia a preukazu sidu, ze zalovany 2/ ako dovolatel’ ma
pravnické vzdelanie sam a zamestnanec zalovaného 1/, ktory za neho kona, ma pravnické
vzdelanie. Zalovani boli zaroven poudeni, Ze ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote 10-ich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

Dovolatelia napriek doru¢enému uzneseniu Okresného sudu Bratislava I z 23. januara
2012, ¢. k. 1 Cbi 8/2008-208 (23. februara 2012 a27. februara 2012) vady dovolania
neodstranili a nepredlozili plnomocenstvo na zastupovanie advokatom v odvolacom konani.
Neodstranili teda nedostatok zastiipenia advokatom v dovolacom konani a ani nepreukézali,
ze zalovany 2/ ma pravnické vzdelanie a zamestnanec zalovaného 1/, ktory za neho kona, ma

pravnické vzdelanie.
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Ked’Ze dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konania podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 243c O. s. p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutych

rozhodnuti.
O trovéch dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sad SR podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



