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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti v Bratislave 6. maja 2015 v
trestnej veci T. U. o uloZeni ochranného tstavného psychiatrického lieCenia, o dovolani, ktoré podal T.
U. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ing. Martina Chlapika, advokata v Ziline, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 21. oktdbra 2014, sp. zn. 1Tos 85/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie T. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 3. septembra 2014, sp. zn. 1Nt 13/2014, podla § 299 ods. 1 Trestného
poriadku a § 73 ods. 1 Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zdkona ulozil T. U., nar. XX. E.
XXXX v T., trvale bytom A., ochranné ustavné psychiatrické lie€enie.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 21. oktobra 2014, sp. zn. 1Tos 85/2014, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku zamietol staznost’ T. U. ako nedévodnu.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal T. U. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku, teda ze mu bolo ulozené¢ ochranné
opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Dovolatel' v podanom dovolani namietal, Ze mu bolo uloZené ochranné psychiatrické lieCenie tstavnou
formou. Poukazoval na ustanovenie § 73 ods. 1 Trestného zadkona, podla ktorého std ulozi ochranné
lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢/ a § 40 ods. 1 pism. d/ alebo ak pachatel’ Cinu
inak trestného nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny. V
zmysle tohto ustanovenia je potrebné nebezpecnost pobytu pachatela na slobode posudzovat' podla
stavu existujiceho v ¢ase rozhodovania sudu o ochrannom lieGeni, priCom pre zaver o
pravdepodobnosti mozného opakovania konania sa musi zistovat’ stupeii dusevnej poruchy pachatel’a.
Podl'a nazoru dovolatel'a sa sud tymito zdsadami neriadil a jedinym ddkazom, o ktory sud oprel svoje
rozhodnutie, bol znalecky posudok z 1. jina 2014 vypracovany znalcami z oboru psychiatrie, teda 3



mesiace pred rozhodovanim stdu o ulozeni ochranného opatrenia.

Co sa tyka jeho dusevnej poruchy poukazoval na to, Ze nikdy v minulosti nemal takéto problémy a ani sa
nelie¢il na psychiatrii. K zaveru znalcov uviedol, e 27 rokov pracoval ako vediici dopravy v Zdroji Zilina
a neskor vo Vahostave, od roku 1993 do roku 2013 pracoval ako zivnostnik a od roku 2014 je na
déchodku. V priebehu celého aktivneho zivota pracoval a nikdy u neho neboli zistené psychické
problémy. Poukazoval na to, Ze ak udajne mala jeho choroba zacat uz v roku 2009, ako je mozné, ze do
roku 2014 taktto chorobu nikto nezistil. Ma dost’ §irokt rodinu, pri€om Ziadny z jej ¢lenov si nev§imol,
ze by mal nejaké psychické problémy. Pokial znalci uviedli Ze je v danom pripade potrebné
medikamentdzna lieCba, v tejto stvislosti uviedol, Ze ziadne liecky v priebehu svojho pobytu v lieCebni
nedostal s vynimkou paralenu proti chripke.

Vzhladom na uveden¢ navrhol, aby dovolaci stiid zrusil uznesenie Okresného sudu Zilina z 3. septembra
2014, sp. zn. 1Nt 13/2014, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline z 21. oktébra 2014, sp. zn.
1Tos 85/2014, a vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina. Poukazovala na to, Ze
ochranné ustavné psychiatrické lieCenie bolo T. U. uloZené na zaklade znaleckého posudku, z ktorého
vyplynulo, Ze tento v Case spachania skutku trpel a nad’alej trpi duSevnou poruchou a bez adekvatnej
liecby je jeho pobyt na slobode nebezpedny. Na verejnom zasadnuti okresného studu bola vypocuta
znalkyfia MUDr. Lubica Capkova, ktora zotrvala na zaveroch znaleckého posudku. Okrem iného sa
znalkyna vyjadrila, Zze napriek ¢asu, ktory uplynul od vydania znaleckého posudku nepovazovala za
potrebné Petra Selmeka opitovne vySetrit, nakolko sa nejedna o kratkodobu zéleZitost. Vzhladom na
uvedené povazovala prokuratorka rozhodnutie stidu za zakonné a dévodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1
Trestného poriadku), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku); dospel vSak k zaveru, Ze nie je splneny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1
pism. j/ Trestného poriadku.

Dovolatel’ naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku videl v tom, ze
sudy nespravne vyhodnotili idajni dusSevnu poruchu a tiez skutocnost, ¢i jeho pobyt na slobode je pre
spolo¢nost’ nebezpecny.

Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. j Tr. por. je nesplnenie zdkonom stanovenych
podmienok pre uloZenie ochranného opatrenia.

Podl'a § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2
pism. ¢/ a § 40 ods. 1 pism. d/ alebo ak pachatel’ ¢inu inak trestného nie je pre neprietnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny. Je teda potrebné splnit’ kumulativne 2 podmienky, a
tym je skuto¢nost’, ze pachatel nie je pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny a sucasne jeho pobyt na
slobode je nebezpecny.

K pojmu nepri¢etnost’ dovolaci sud uvadza, Ze z pravneho hl'adiska sa nepri¢etnost'ou rozumie stav, ked’
pachatel’ pre dusevni poruchu v Case spachania Cinu nemdze rozpoznat, ze jeho konanie je pre
spolo¢nost’ nebezpecné, alebo nemodze svoje konanie ovladat’. Na vyvodenie zaveru, Ze osoba nie je pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedna, postaCuje, ak tiplne chyba aspoii jedna z uvedenych schopnosti.

Podl’a ustalenej judikatiry nebezpe¢nost’ pobytu pachatel’a ¢inu inak trestného na slobode nemozno vzdy
vyvodzovat’ iba z konania, ktoré v danom pripade inak vykazuje znaky trestného ¢inu. Pre zaver o
pravdepodobnosti mozného opakovania konania inak trestného sa musi zistovat' aj stupeni dusevnej
poruchy pachatela, pripadne jeho doterajSie recidivistické prejavy, ktoré moézu vytvarat stav



nebezpecenstva pre spolo¢nost’ pri ponechani takéhoto pachatel’a na slobode.

Samotné odporucanie znalcov - lekarov ¢i je, alebo nie je vhodné pachatelovi protipravneho ¢inu ulozit’
ochranné lieCenie, nie je dostato¢nym podkladom na rozhodnutie stidu o tejto otazke. Také rozhodnutie
moéze sud vydat’ az na zéklade zhodnotenia vSetkych dokazov prichadzajucich do ivahy.

Konajuce sudy sa pri rozhodovani o uloZeni ochranného lie¢enia primarne riadili vysledkami vySetrenia
duSevného stavu dovolatela, u ktorého zistili, Ze trpi psychickou poruchou - poruchou s bludmi, ¢o je
vazna dusevna porucha, ktora sa vyvijala nelie¢ena dlh§iu dobu.

Dusevné ochorenie u T. U. bolo ustalené vySetrenim znalkynn z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria - MUDr. Katarinou Lonckovou, MUDr. Cubicou Capkovou a znalkyfiou z odboru
psychologia, odvetvie klinickd psycholoégia dospelych a klinickd psycholégia deti - MUDr. Bozenou
Doni¢ovou nad akukolvek pochybnost’. Stupeit ochorenia je dany tym, Ze sa jednd o vaznu duSevni
poruchu, ktora sa vyvijala dlh§iu dobu, pricom bez adekvatnej lieCby mozno povazovat jeho pobyt na
slobode za nebezpedny pre spolo¢nost’ aj pre vysoko pravdepodobné pokracovanie v jeho aktivitach pri
akejkol'vek absentujucej kritickosti vo¢i svojmu konaniu. Potreba ustavnej formy lie¢by je dand najmi
zavaznostou poruchy, ako aj naro¢nostou lieby a vzhladom na spravanie T. U. je danéd obava, ze v
pripade ulozenia ochranného lieCenia ambulantnou formou by tento nebol ochotny pri lieCbe
spolupracovat’.

Prihliadajuc na vSetky okolnosti pripadu dovolaci stid mé za to, Ze zdkonom stanovené podmienky pre
uloZenie ochranného lieCenia v posudzovanom pripade splnené boli, preto nie je dany dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud, bez meritdrneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti

konStatoval, ze je zrejmé nenaplnenie doévodu dovolania uplatneného obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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