Najvyssi sud 6Sz0 154/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci navrhovatel’a: E. a. s., so sidlom S., zastipeny JUDr. M., Advokatska
kancelaria Z. proti odporcovi: Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, Kosice, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢. MK-08/17125-7/443 zo dna 21. januara 2009,
0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S 23/2009-40 zo
dna 27. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 6S 23/2009-40 zo dna 27. januara 2010 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie odporcu
¢. MK-08/17125-7/443 zo dna 21. januara 2009 zrusSuje avec vracia odporcovi
na d’alSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 33 €
Vv lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. MK-08/17125-7/443 zo dna 21. januara 2009 a navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia odporcu a konania mu predchadzajiceho mal preukazané, ze zalovany spravny
organ preskimavanym rozhodnutim Ziadatel'ovi E. a.s., S. neudelil dopravnu licenciu na
vykonavanie mestskej autobusovej dopravy na skupinu autobusovych liniek 90A, 90B, 91A,
91/B, 92A, 92B na izemi mesta Kosice, pretoze spravny organ nema zaujem o vykonavanie
pravidelnej autobusovej dopravy podl'a navrhu ziadatela, ¢im nebola splnena podmienka
podla § 7 ods. 2, pism. ¢/ zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o cestnej doprave®); v oddévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze
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Mesto KosSice ako prislusny spravny orgdn nema zaujem o vykondvanie pravidelnej
autobusovej dopravy podl'a ndvrhu Ziadatel'a — navrhovatel’a, z dovodu uz existujicej zmluvy
0 vykone vo verejnom zaujme s dopravcom Dopravny podnik mesta KoSice, a.s. (dalej len
,DPMK®), ked zpredloZzeného navrhu zistil, Ze jednotlivé spoje autobusovych liniek
ziadatel'a st navrhované v identickom alebo vel'mi podobnom smerovani a v rovnakej, alebo
vel'mi blizkej ¢asovej polohe s uz s poskytovanou dopravnou ponukou DPMK, a.s., ktora je
v sulade s planom dopravnej obsluZznosti, ktora zabezpecuje prepravné potreby cestujucej
verejnosti a je zaroven obsahom zmluvy 0 vykone vo verejnom zaujme s poukazom na § 13
ods. 5, § 14a ods. 4 a 6 zakona o cestnej doprave, spravny organ sucasne poukazal na to, Ze
pri vybere dopravcu v mestskej autobusovej doprave dba na ucelné a z celospolocenského
hl'adiska hospodarne zabezpecenie a uspokojenie predpokladanych, prepravnych potrieb
obyvatel'ov Zijucich na uzemi mesta a dbd, aby sa zamedzilo vykonavaniu subeznej verejnej
osobnej doprave, o by malo za nasledok zvySovanie ndrokov na verejné zdroje.
Z administrativneho spisu krajsky sud d’alej zistil, ze odporca nariadil ustne pojednavanie na
dent 2.12.2008, na ktoré predvolal MC Kogice — sever, MC Kogice — Nad jazerom, KKS turad
Odboru dopravy, MC Kosice — Dargovskych hrdinov, MC Kosice — zapad, DPMK, a.s.
a navrhovatela a zo zapisnice vyplyva, Ze Ziaden z pritomnych ucastnikov nemal ziadne
zasadné pripomienky k ziadosti o udelenie licencie a DPMK, s ktorym mesto KoSice malo
uzavreti zmluvu 0 vykonévani pravidelnej autobusovej dopravy, predlozilo svoje stanovisko
zo dia 1.12.2008 a doplnilo ho podanim zo dna 3.12.2008.

Krajsky sud poukazal na to, Ze zdkonnostou rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy je sulad tychto rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom, zakonnost’
je limitom stidneho prieskumu a preto sid neméze preskimat’ vhodnost’, spravnost’, tcelnost’,
alebo primeranost’ obsahu vyrokov napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy a aj pri
zakonom dovolenej uvahe spravneho organu sa sud musi zamerat’ len na zakonné kritéria
a medze takej upravy a nemoze skimat’ ¢i spravny organ mohol, alebo nemohol vychadzat’
zo zakonom dovolenej uvahy, s prihliadnutim na to, Ze spravne uvazenie je svojou podstatou
moznost'ou spravneho organu vybrat’ pri rozhodovani jednu z viacerych dovolenych rieSeni,
na ktorom potom spociva preskimavané rozhodnutie a sicasne, ze pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia, ktoré spravny orgén vydal na zédklade zdkonom povolenej uvahy preskumava sud
vsulade s § 245 ods. 2 O.s.p. iba ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom, pricom sid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Konstatoval, ze rozhodnutia a postupy organov $tatnej spravy a izemnej samospravy
podlichaji spravnemu prieskumu zasadne bez d’alSich vymedzeni, s poukazom na to, Ze tieto
spravne organy su zakladom verejnej spravy a preto zdkon nevyzaduje splnenie d’alSich
Kritérii na to, aby ich rozhodnutia a postupy boli preskiimatel'né v spravnom konani, pricom
nerozhoduje ani to, ze niekedy rozhoduju aj o pravach a povinnostiach sikromnopravneho
charakteru a sucasne, Ze obec pri vykone samospravy podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni V zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni)
okrem iné¢ho zabezpeCuje aj verejnoprospesné sluzby ateda aj miestnu verejnu dopravu,
pricom svoje potreby financuje predovsetkym z vlastnych prijmov, doticii zo Statneho
rozpoctu a zZ d’alSich zdrojov (§ 7 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni).

Podla nazoru krajského stdu v danom pripade sid mohol iba preskimavat,
¢i rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi ahladisk ustanovenych v zakone o cestnej
doprave, ohladne rozhodovania navrhu na udelenie dopravnej licencie na vykonavanie
mestskej autobusovej dopravy. Mal za to, Ze spravny organ pri rozhodovani o tomto navrhu
rozhodoval v stilade so zakonom o cestnej doprave, s poukazom na to, ze spravny organ a ani
sud nie je opravneny preskiimavat’ a hodnotit’ ¢i nezdujem obce na vykonavani pravidelnej
autobusovej mestskej dopravy je vo verejnom zaujme tak, ako je upraveny verejny zaujem
v § 14a ods. 2 zakona o cestnej doprave, pretoze do kompetencii obci patri, aby dosledne
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zvazila a zohladnila vSetky zdkonom stanovené skutocnosti ¢i ma zaujem na tom, aby bola
vykondvand dopravna licencia vtakom rozsahu ako to Zziadal Zziadatel. Namietky
navrhovatel'a, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu vychadzalo znespravneho pravneho
postudenia veci, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie,
je vrozpore s obsahom spisov, ze zistenie skutkového stavu je nedostatoné na postudenie
veci, povazoval za neopodstatnené. TaktieZ za neopodstatnenti povazoval namietku
navrhovatel’a, ze rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’, alebo pre nedostatok
dovodov, pretoze preskimavané rozhodnutie ma zakonné nalezitosti. Nesuhlasil s tvrdenim
navrhovatela, Zze v odovodneni rozhodnutia spravny organ uviedol iba tri strohé okolnosti, pre
ktoré ziadosti nevyhovel. Namietani vadu konania spocivajicu Vtom, Ze spravny organ
neumoznil navrhovatel'ovi sa k stanovisku DPMK vyjadrit’, krajsky sud nepovazoval za taku
vadu, ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu v rozsahu a dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporcu
nevybocilo zmedzi a hladisk ustanovenych v zdkone o cestnej doprave pri udelovani
dopravnej licencie, z ktorého dévodu preskimavané rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

Rozhodovanie o0 nahrade trov konania odovodnil v zmysle ust. § 2501 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., navrhovatel'ovi pre neuspech v konani nepriznal nahradu trov
konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel’.
Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zrusil avec mu vratil
na dalSie konanie. Rozsudok ako aj Cinnost sudu prvého stupiia v prejedndvanej veci
povazoval v celom rozsahu za nesprdvny a nezdkonny. Namietal, ze sud prvého stupiia
vo svojom rozsudku neuviedol svoj ndzor na ziaden Zalobny dévod s vynimkou vo vztahu
k vade spravneho konania. Napadnuty rozsudok povazoval za nepreskimatelny
pre nedostatok dovodov. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupiia, ze procesna vada
spocivajliica v tom, Ze spravny organ mu neumoznil sa vyjadrit’ k stanovisku DPMK, nemala
za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, pretoze posudzovanie vyznamu takého stanoviska
nepatri spravnemu organu, ale ucastnikovi konania, naddvazok ak spravny orgin svoje
rozhodnutie oprel na toto stanovisko. Pravny nazor stdu prvého stupiia, Ze konanie o udelenie
dopravnej licencie ma povahu povolovacieho konania, z coho ma vyplyvat, ze aj ked
ziadatel' splni vSetky podmienky, obec nemusi povolit’ zriadenie autobusovej linky, ale
povolenie je na uvahe spravneho organu, povazoval za nespravny. Poukazal na to, ze
v opravnom prostriedku zdoraznil, ze vykonavanie dopravy je zdkladnym pravom vykonavat
podnikatel'skii ¢innost v zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s poukazom
na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava na aplikaciu ¢l. 1 protokolu ¢. 1 k Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj, ze povaha zakladného prava potom
vylucuje moznost’ spravneho uvazenia na strane spravneho orgéanu, ¢i pri splneni podmienok
dopravnu licenciu udeli alebo neudeli. Vytykal stdu prvého stupna, ze sa nalezite
nevyporiadal ani so vznesenou namietkou proti nespravnemu vykladu spravneho organu
verejného zdujmu s poukazom na § 7 zakona o cestnej doprave. Dalej namietal, Ze
v odovodneni napadnutého rozsudku sa nenachddza uvaha sudu ako posudzoval, C¢i
rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Taktiez
nesthlasil so zdverom sidu prvého stupna, Ze pravo na vykondvanie dopravy nie je civilnym
pravom v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Navrhovatel’ v odvolani sucasne zopakoval zalobné dovody
atvrdil, ze sid prvého stupna sa S nimi nevysporiadal, hoci boli uvedené v opravnhom
prostriedku a vo vztahu k planu dopravnej obsluznosti aj bliz§ie vySpecifikované v podani
zo dna 21.4.2009.
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Odporca na odvolanie navrhovatel'a sa nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s § 211 a nasl. bez pojednavania
v zmysle § 250ja ods. 2 a dospel k nazoru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti
navrhovatela o udelenie licencie na vykondvanie mestskej autobusovej dopravy, a preto
odvolaci sid preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu a konanie mu predchadzajice, najmid ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
spravny organ rozhodoval 0 ziadosti navrhovatela o udelenie licencie na vykondvanie
mestskej autobusovej dopravy podl'a § 30 pism. a/ zakona o cestnej doprave Vv spojeni s § 7
ods. 1,2 a § 40 ods. 1.

Podl'a § 30 pism. a/ zakona o cestnej doprave obec pri vykone samospravy udel'uje
a odnima dopravnu licenciu na autobusovu linku nepresahujicu tzemie obce.

Podla § 37 ods. 1 zakona o cestnej doprave na konanie podla tohto zakona
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov /d’alej len ,,spravny poriadok*/), ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podl'a § 40 ods. 1, 2 zakona o cestnej doprave Spravny organ v konani o udelenie
dopravnej licencie doziada $tatne organy, samospravne kraje a iné pravnické osoby, ktorych
stanoviska a pripomienky su potrebné na rozhodnutie, najma samospravne kraje, v ktorych
uzemnych obvodoch maji byt nacestné zastavky a cielova zastavka, obce, v ktorych maja
byt’ zastavky, spravcu ciest, po ktorych ma viest’ trasa autobusove;j linky, a utvar Policajného
zboru.

Ak spravny organ nariadi ustne pojednavanie alebo ohliadku, prizve vSetky doziadané
organy a osoby a poziada ich, aby svoje stanoviska a pripomienky uplatnili najneskor
na tomto pojednavani alebo na tejto ohliadke. Spravny organ na neskor uplatnené stanoviska
a pripomienky neprihliadne a rozhodne v rozsahu podkladu rozhodnutia.

Podla § 7 ods. 1, 2 zakona o cestnej doprave pravidelnu autobusovu dopravu
je opravneny vykonavat dopravca na zdklade dopravnej licencie, ktoru udel'uje a odnima
spravny organ. Na kazdu autobusovu linku je potrebnd samostatna dopravna licencia. Ak to
vyzaduje zabezpecenie dopravnej obsluznosti podla § 14a ods. 1, dopravni licenciu
na mestski autobusovt dopravu, ktort udel'uje obec podl'a § 30 mozno udelit’ aj na skupinu
autobusovych liniek. Na skupinu autobusovych linieck mozno udelit' aj dopravnu licenciu,
ktora udeluje samospravny kraj podla § 29b na vnutroStatnu autobusovu dopravu, ak to
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vyzaduje zabezpeCenie dopravnej obsluznosti podla § 14a ods. 1 a ak nejde o dial’kovu
autobusovu dopravu a o autobusovt linku presahujiucu uzemie samospravneho kraja.

Povolit’ zriadenie autobusovej linky mozno, ak a) Ziadatel spiia podmienky podl'a § 2,
b) pravidelnti autobusovi dopravu na trase jej dopravnej cesty umoziuje stav a priepustnost’
pozemnych komunikdcii, bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky, c) na vykondvani
vnutroStatnej pravidelnej autobusovej dopravy ma zaujem podla § 14a samospravny kraj
alebo v mestskej autobusovej doprave obec, d) ziadatel’ vlastni alebo ma prenajatt technicka
zakladiiu na zamyslant prevadzku.

Podl'a § 4, ods. 1, 3 ziakona o obecnom zriadeni obec samostatne rozhoduje
a uskutocniuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zaleZitosti,
ktoré ako jej samospravnu posobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ikony podla
zakona nevykonava §tat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Obec pri vykone samospravy najmi a) vykonava ukony stvisiace s riadnym
hospodarenim s hnuteI'nym a nehnutelnym majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve Statu
prenechanym obci do uzivania, b) zostavuje a schval'uje rozpocet obce a zaverecny cet obce,
c) rozhoduje vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov a vykonava ich spravu,
d) usmerniuje ekonomicku ¢innost' v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava
suhlas, zavizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel’skej a inej ¢innosti
pravnickych osob a fyzickych osob a k umiestneniu prevadzky na tzemi obce, vydava
zavazné stanoviska k investi¢nej ¢innosti v obci, €) utvara G¢inny systém kontroly a vytvara
vhodné organizacné, financné, personalne a materidlne podmienky na jeho nezavisly vykon,
f) zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykondva spravu miestnych komunikécii, verejnych
priestranstiev, obecného cintorina, kultarnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni,
kultirnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a pamétihodnosti obce, Q) zabezpecuje
verejnoprospesné sluzby, najmi nakladanie s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym
odpadom, 5c) udrziavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného
osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod, nakladanie s odpadovymi
vodami zo Zamp a miestnu verejnu dopravu, h) utvara a chrani zdravé podmienky
a zdravy sposob Zivota a prace obyvatel’ov obce, chrani zivotné prostredie, ako aj utvéra
podmienky na zabezpecCovanie zdravotne]j starostlivosti, na vzdeldvanie, kultiru, osvetova
¢innost’, zaujmovt umelecku ¢innost’, telesnu kultaru a Sport, i) plni tlohy na useku ochrany
spotrebitela a utvara podmienky na zdsobovanie obce; uruje nariadenim pravidla casu
predaja v obchode, Casu prevadzky sluZieb a spravuje trhoviskd, j) obstardva a schvaluje
uzemnoplanovaciu dokumentéciu sidelnych utvarov a zén, koncepciu rozvoja jednotlivych
oblasti Zivota obce, obstardva a schvaluje programy rozvoja byvania a spolupdsobi
pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci, k) vykonava vlastna investi¢na ¢innost’
a podnikatel'skil ¢innost’ v zdujme zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce,
1) zaklada, zriad'uje, zruSuje a kontroluje podla osobitnych predpisov svoje rozpoctové
a prispevkové organizacie, iné pravnické osoby a zariadenia, m) organizuje miestne
referendum o dodlezitych otazkach zivota a rozvoja obce, n) zabezpecuje verejny poriadok
v obci; nariadenim moéZe ustanovit' Cinnosti, ktorych vykondvanie je zakizané alebo
obmedzené na urCity Cas alebo na urCitom mieste, 0) zabezpecuje ochranu kultirnych
pamiatok v rozsahu podla osobitnych predpisov a dba o zachovanie prirodnych hodnét,
p) plni tlohy na useku socialnej pomoci v rozsahu podla osobitného predpisu, r) vykonava
osvedCovanie listin a podpisov na listinach, s) vedie obecni kroniku v Statnom jazyku,
pripadne aj v jazyku narodnostnej mensiny.

Spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
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0sob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat
v konani v uzkej sic¢innosti s U€astnikmi konania, zi€astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom
konania, zii€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’” pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti
vieobecne zname alebo znime spravnemu orginu z jeho turadnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2
spravneho poriadku).

PodPa § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucéastnik konania a zi¢astnena osoba ma
pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazKy pri dstnom
pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam
moznost’, aby sa pred vvdanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so ziakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a ndzoru odvolaciecho sudu zalovany spravny organ V spravnom konani
nepostupoval nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nezistil skuto¢ny stav
a Vv konani sa dopustil takej vady, ktord podmieniuje zdkonnost' rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov sud prvého stupna nepostupoval spravne av stlade so zakonom, ked napadnuté
rozhodnutie spravneho organu potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p..

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi ac¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zadkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, resp. v opravnom prostriedku, ¢ uvedené
procesné pochybenie spravneho orgdanu je takou vadou konania pred sprdavaym orgdanom,
ktord mohla mat’ vplyv na zdakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§250i ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sad zpredlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu zistil, Ze zalovany sprdvny organ
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preskimavanym rozhodnutim podl'a § 30 pism. a/ v spojeni s § 7 ods. 1, 2 as § 40 ods. 1
zakona o cestnej doprave navrhovatel'ovi neudelil dopravnu licenciu na vykondvanie mestske;j
autobusovej dopravy na skupinu autobusovych linieck 90A, 90B, 91A, 91/B, 92A, 92B
na uzemi mesta KoSice, pretoze spravny organ nemé zdujem o vykondvanie pravidelnej
autobusovej dopravy podl'a navrhu Zziadatel'a, ¢im nebola splnend podmienka podla § 7
ods. 2, pism. ¢/ zakona o cestnej doprave. Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia
vyplyva, ze odporca v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Mesto KoSice ako prislusny
spravny organ nema zaujem o vykonavanie pravidelnej autobusovej dopravy podl'a navrhu
ziadatel'a — navrhovatel'a, z dovodu uz existujucej zmluvy o vykone vo verejnom zaujme
s dopravcom Dopravny podnik mesta KosSice, a.s. (dalej len ,,DPMK®), ked” z predlozeného
navrhu zistil, ze jednotlivé spoje autobusovych liniek ziadatel'a st navrhované v identickom
alebo velmi podobnom smerovani a Vv rovnakej, alebo velmi blizkej Casovej polohe s uz
poskytovanou dopravnou ponukou DPMK, a.s., ktord je v sulade splanom dopravnej
obsluznosti, ktorad zabezpecuje prepravné potreby cestujlicej verejnosti a je zaroven obsahom
zmluvy o vykone vo verejnom zaujme s poukazom na § 13 ods. 5, § 14a ods. 4 a 6 zakona
0 cestnej doprave. Z administrativneho spisu sucasne zistil, ze odporca dna 25.11.2008 vydal
oznamenie o zacati spravneho konania a stcasne nariadil ustne pojedndvanie na den
2.12.2008, ktoré dorucil navrhovatel'ovi, KDI PZ Kosice, mesto KoSice — primator mesta,
Sprava komunikacii mesta KosSice — referat dopravy a cestného hospodarstva a dal na vedomie
MC Kogice — KVP, Staré mesto, Juh, Tahanovce, Tahanovce-obec, Krasna nad Hornadom,
Dzungl’a, Sever, Nad jazerom, Dargovskych hrdinov, Zapad, KSK - odbor dopravy, DPMK,
a.s., aZSSK, a.s.; z ustneho pojednéavania spisal zapisnicu, z ktorej vyplyva, ze zastupca
DPMK, a.s., predlozi pisomné vyjadrenie do 3.12.2008 a zaverom, zZe k predloZzenému névrhu
liniek 90A, B, 91A, B, 92A, B nie su tcastnikmi ani prizvanymi Ziadne zdvazné pripomienky.
Podkladom pre rozhodnutie boli listiny predlozené navrhovatelom spolu so Ziadostou
0 udelenie licencie a predlozené na vyzvu odporcu, plan dopravnej obsluznosti spracovany
IKP C. E,, s.r.o., S., K. pre verejného obstaravatel'a Mesto KoSice, Sprava komunikacii Mesta
Kosice, zapisnica z Gstneho pojednavania dna 2.12.2008 a stanovisko DPKM, a.s.

Zakonodarca v Stvrtej hlave tretej Casti zdkona 0 cestnej doprave ustanovil zdkonné
podmienky pre konanie o0 pravach a povinnostiach a o narokoch pravnickych a fyzickych osob
uplatnenych podla uveden¢ho zdkona aV pravnej norme § 40 tohto zdkona zdkonné
podmienky ustanovujtce, ¢o ma byt podkladom rozhodnutia.

Z administrativneho spisu v danej veci vyplyva, ze spravny organ sice vydal
oznamenie o zacati konania a nariadil Ustne pojedndvanie, avSak pre svoje rozhodnutie
0 ziadosti navrhovatela o udelenie licencie na vykonavanie mestskej autobusovej dopravy
na skupinu ziadanych autobusovych liniek si nezabezpeCil ako podklady pre svoje
rozhodnutie stanoviska dotknutych organov. Za zakonom predpokladané stanovisko k ziadosti
navrhovatel'a nie je mozné povazovat’ vyjadrenie pritomnych zastupcov, prizvanych na ustne
pojednavanie, ze k ziadosti nemaji ziadne zavazné pripomienky. Napokon zo zapisnice
Z Gstneho pojednavania ani nevyplyva, ¢i vSetci pritomni uviedli, Ze k ziadosti nemaji Ziadne
zavazné pripomienky, alebo len niektori z nich.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zéveru, ze rozhodnutie zalovaného
spravneho organu bolo vydané predCasne, pretoZze spravny organ v preskimavanej veci
nezistil skuto¢ny stav, ked’Ze si nevyziadal stanoviska dotknutych organov podl'a § 40 ods. 1
zakona o cestnej doprave, majuce za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.
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Odvolaci sud sa nestotoznil sndzorom sudu prvého stupiia, ze procesna vada
namietand navrhovatelom v opravnom prostriedku spocivajica v tom, ze spravny organ
navrhovatela pred vydanim rozhodnutia neoboznamil so stanoviskom DPMK, a.s., nie je
takou vadou, ktord ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

V spravnom konani spravny organ konajlici podla ustanoveni zakona o0 cestnej
doprave postupuje podl'a ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou spravneho
organu bolo v predmetnom konani postupovat’ v sucinnosti s ucastnikom tohto konania —
navrhovatel'om. InStitat sti¢innosti je ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku
(§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) avyjadruje vzajomnu jednotu prav a povinnosti. Ucastnik
spravneho konania ma nielen pravo navrhovat’ dokazy, ale na potvrdenie spravnosti svojho
tvrdenia mé sucasne aj povinnost dokazy spravnemu organu predkladat’, nesplnenie tejto
povinnosti mé za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti podmiefiujucej vysledok
konania. Nesplnenie si tejto povinnosti vSak nezbavuje spravny organ zistit’ vo veci skuto¢ny
stav, ked’Ze tito povinnost’ spravnemu organu uklada zakonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1
spravneho poriadku. Spravny organ zabezpecuje zistovanie skutkovych okolnosti z uradne;
povinnosti a postupuje v stilade so spravnym poriadkom aj ked’ Géastnik spravneho organu
je ne€inny a spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredklada ziadne dokazy a k veci samej
sa ziadnym sposobom nevyjadruje. Treba vsak rozliSovat’ od prava castnika na vyjadrenie
sa Kk zaCatiu spravneho konania, ako aj jeho prava na predkladanic alebo navrhovanie
dokazov, od jeho prava vyjadrit' sa k podkladom alebo dokazom zabezpecenym v konani
spravnym organom, ktoré su podkladom pre rozhodnutie spravneho organu vo veci samej,
ktoré pravo ucastnikovi spravneho konania zdkonodarca ustanovil v § 33 spravneho poriadku.
Ucastnik ma pravo vyjadrovat' sa k podkladom v ktoromkol'vek $tadiu konania. MoZe sa
vyjadrit k jednotlivym dokazom ik celkovému sposobu pripravy podkladov, mdze sa
vyjadrit’ k otdzkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia
je predist’ neskor$im moznym namietkam tucastnika, ktoré by mohli viest’ k prietahom
Vv konani alebo inym komplikaciam.

Z uvedenych dévodov povinnost'ou spravneho organu bolo umoznit’ navrhovatel'ovi
ako ucastnikovi konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s dokazmi ako aj
so vSetkymi podkladmi, ktoré si podkladom pre rozhodnutie vo veci, teda aj so stanoviskom
DPMK, aza tym ucelom oznamit ucastnikovi, zZe ma moznost’ sa vyjadrit’ pred vydanim
rozhodnutia. Spravny organ v konani méze pokracovat a teda vydat’ rozhodnutie, ak ucastnik
sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane neCinny. Pokial’ spravny organ
vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil navrhovatel'ovi vyjadrit’ sa pred
rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taka vadu, ktora moze
mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Posudenie sudu v preskimavacom konani, ¢i takéto
procesné¢ pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktord sposobuje nezikonnost
napadnutého rozhodnutia, je individudlne a je podmienené konkrétnymi okolnostami toho
ktoré¢ho pripadu.

Vzhl'adom nauvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu bolo vydané predcasne aj z dovodu, Ze sa dopustil uvedeného procesného
pochybenia, podmienujiuceho zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Spravny organ v danej veci Vvkonani nalezite nepostupoval aj z dovodov, ze
neposudzoval ziadost’ navrhovatel’a ani v zmysle zakladného prava na podnikanie chrdneného
v &l 35 ods. 1 vspojeni s &l 55 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré je sucasne chranené
Vv ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, v spojeni s § 7 ods. 1,
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2 zakona o cestnej doprave avspojeni s § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni a svoje
skutkové a pravne zdvery nalezite neodovodnil vo svojom rozhodnuti, ktord skuto¢nost’
spdsobuje nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Treba suhlasit’ s tvrdenim odporcu, Ze nie je jeho ulohou a ani v jeho kompetencii
upravovat’ podmienky zacatia akychkol'vek podnikatel'skych aktivit, ako aj, ze ma pravo
pri posudzovani ziadosti o udelenie dopravnej licencie zvazit, ¢i vzhl'adom na dopravnu
infrastruktaru zdmery v ramci uzemného pldnovania mesta, potreby cestujicej verejnosti,
analyzu a ekonomické vyhodnotenie investicnych opatreni, tarifné opatrenie pre jednotlivé
skupiny cestujlicej verejnosti a postupnost’ ich zavadzania a pod., z ktorych vychadza aj plan
dopravnej obsluznosti, ktory si mesto nechalo vypracovat, udeli alebo neudeli Ziadatel'ovi
dopravnu licenciu.

V tejto suvislosti vSak odvolaci sad poukazuje na to, Ze pokial spravny organ
rozhoduje podla § 30 pism. a/ zakona o cestnej doprave je jeho povinnostou si zadovazit
vSetky relevantné podklady ustanovené v § 40 tohto zakona, zistené skutkové okolnosti
vsulade s § 46 a § 47 spravneho poriadku vyhodnotit’ a vyslovit' prdvny nazor, ktorym
odovodni svoje rozhodnutie, ¢i uz kladné vyhovenie ziadosti o udelenie licencie alebo nie.
Zakonodarca Vv ust. § 30 pism. a/ zdkona o cestnej doprave neupravuje moznost’ spravneho
organu rozhodnat’ o udeleni alebo neudeleni, ale imperativom ustanovuje: ,,udeli a odnima
dopravnu licenciu®, z ktorych dovodov nie je na uvazeni spravneho organu, ¢i ziadosti
o udelenie licencie vyhovie alebo nie. Z uvedenych doévodov odvolaci sud sa nemohol
stotoznit’ s ndzorom sudu prvého stupna, ze v danej veci bolo na uvadzeni zalované¢ho
spravneho organu, ¢i Ziadosti navrhovatel'a vyhovie alebo nie. Ani aplikdcia podmienok
ustanovenych v § 7 ods. 2, pism. ¢/ zdkona o cestnej doprave nie je zaloZzend vylucne
na sprdvnom uvazeni mesta (obce), ¢i na vykonavani autobusovej dopravy ma zaujem obec
s poukazom na § 14a, ale ide o posudenie pravnej otiazky verejného zaujmu, preukazanie
ktorého musi vyplyvat’ z objektivnych skuto€nosti anemoéze ist' o subjektivny nazor
predstavitel'ov mesta (obce).

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne okolnosti odvolaci sud v preskimavanej
veci dospel k zaveru, ze spravny organ postupoval v spravnom konani V rozpore s pravnou
normou ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 32 ods. 1 a § 33 ods. 2, ako aj v spojeni s § 46
as § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj Vv rozpore s ustanoveniami zakona o cestnej
doprave.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid po preskumani napadnutého rozsudku stdu
prvého stupna v rozsahu dévodov namietanych navrhovatelom Vv odvolani, dospel k zaveru,
ze pokial’ sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, nerozhodol vo veci
Vv stilade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja
0ds. 3 O.s.p. zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 a s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani uspesny. Priznal
mu nadhradu trov konania, ktoré mu v tomto konani vznikli zaplatenim sudneho poplatku
v sume 33 € anahradu trov pravneho zastipenia mu nepriznal podla § 151 ods. 2 O.s.p.,
pretoze vysku trov pravneho zastupenia nevy¢islil v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p..
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 24. novembra 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



