Najvyssi sud 7 Cdo 135/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajuceho v T.,
zastipeného JUDr. P. K., advokatom v B., proti zalovanym 1/ M. D., byvajicemu Vv T.,
2/ Ing. D. B., byvajucej vT., 3/ Ing. L. D., byvajicej v T., zastapenych Advokatskou
kancelariou P.P., s.r.o., so sidlom v T., vmene ktorej kond advokat JUDr. Ing. P. P.,
0 urcenie, Ze dovody vydedenia nie su dané, vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 10 C 45/2009, o dovolani Zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
z 11. januara 2011 sp. zn. 9 CoD 40/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/az3/ odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 21. januara 2010 ¢.k. 10 C 45/2009-100 urcil, ze
dovody vydedenia zalobcu poruéitelom Ing. I. D., narodenym X., zomrelym X., v listine
0 vydedeni napisanej a podpisanej poru¢itelom dna 6. aprila 2007 nie st dané. Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze porucitel' v listine 0 vydani
spisanej 6. aprila 2007 vylucil z dedenia zalobcu z dévodu, Ze Zalobca o porucitel’a trvalo
neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat’. Pri zistovani, ¢i bol
naplneny dovod vydedenia, sud vzal na zretel’ vzajomny vzt'ah porucitel'a a Zalobcu. Zistil, Ze
otcovstvo porucitela k zalobcovi bolo urcené v konani pred sudom, v ktorom porucitel
popieral otcovstvo. V konani o zvySenie vyzivného na zalobcu poruditel uviedol, ze sa
skutocnym otcom Zzalobcu nikdy citit' nebude a jeho zaujem o Zalobcu sa konc¢i platenim

vyzivného. Porucitel’ sa so Zalobcom pocas zivota nestretaval, ich dve stretnutia boli ndhodné.
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Sud nezistil, Ze by sa porucitel’ o zalobcu z vlastnej iniciativy zaujimal, mal k Zzalobcovi
odmietavy postoj — nepovazujic ho za svojho syna. Svoj postoj porucitel’ nezmenil ani po
poslednom nahodnom stretnuti so zalobcom, ktory sa snim snazil nadviazat’ blizsi kontakt —
pozvanim na dalie stretnutie. Zalobca ako malolety podla sudu nemal redlnu moZnost
prejavovat’ skuto¢ny zaujem, ked’ze porucitel’ nestal o vzt'ah so zalobcom. Ich vzt'ah bol
formalny, zalozeny na priamom pribuzenstve, bez akejkol'vek citovej vézby; spravanie
zalobcu k porucitel'ovi sud neposudil ako doévod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism. b/
Obcianskeho zakonnika a zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 11. januara 2011
sp. zn. 9 CoD 40/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.);
zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 74,61 €.
V podrobnostiach odvolaci sud odkdzal na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupia.
Na doplnenie uviedol, ze aj podla judikatary Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
0 neprejavenie opravdivého zaujmu o porucitel’a v zmysle § 469a ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho
zékonnika nejde v pripade, ak nezdujem potomka bol v zna¢nej miere vyvolany samotnym
porugitelom (vid’ rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 173/1996). Zalobca nemdze niest’ dosledky
vydedenia, pretoze nezavinil situaciu, ktora vznikla tym, Ze porucitel ho ako potomka
neuznaval. K odvolacej namietke, Ze sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav o plateni
vyzivného porucitel'om zalobcovi a neuviedol zasadné dokazy (t.j. ze porucitel mal vazny
dovod pochybnosti o otcovstve, ze pocinanie matky Zalobcu mu sposobilo celozivotné
ochorenie a zalobca mu nikdy neposkytol potrebnii pomoc v starobe ¢i chorobe), odvolaci sud
uviedol, ze z obsahu rozsudku ako aj z obsahu spisu je zrejmé, ze prvostupiiovy sud svoje
skutkové zistenia odvodil od skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych ddkazov, t.j.
z prednesov ucastnikov, listinnych dokazov a nasledne vec aj spravne pravne posudil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalovani 1/ az 3/. Navrhli,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vratil mu vec na dal$ie konanie.
Pripustnost’” dovolania odovodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom

sudu im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
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podl'a ktorého konanie ma inti vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Namietali, ze odvolaci stid rozhodol rozsudkom bez pojednavania napriek tomu, ze
bolo potrebné vzhl'adom na uplatneny odvolaci dovod (neuplne zisteny skutkovy stav veci
sudom prvého stupiia) v odvolacom konani doplnit’ dokazovanie, ¢o mohlo mat’ rozhodujaci
vplyv na rozhodnutie vo veci. Za rozhodujicu okolnost’ povazovali posudenie otazky danosti
vydedenia — teda to, ¢i sa zalobca spraval k porucitel'ovi v sulade s dobrymi mravmi. Podl'a
nazoru dovolatel'ov boli naplnené materialne i formalne podmienky vydedenia Zzalobcu, ktory
sa ani Vv case dospelosti (kedy sa mohol riadit svojim vlastnym usudkom) nepodiel’al
na vydavkoch porucitela (ani suvisiacich s jeho pohrebom), nepodnikol Zziadny vazny krok,
aby sa s porucitelom skontaktoval (napr. telefonicky). Nikdy nenapisal porucitelovi list,
neposlal pozdrav, neprejavil zaujem o jeho zdravie navstevou v nemocnici, neprejavil uctu.
K skutkovym tvrdeniam dovolatelia oznacili dokazy, neboli riadne pouceni v zmysle § 120
ods. 4 O.s.p., napriek tomu sudy nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, odvolaci sad
ani nenariadil pojednavanie, ¢im Zzalovanym odnal moznost' konat’ pred sudom. Pokial’ ide
0 inl vadu konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, tuto dovolatelia
v podstate vidia v nedostatoénom alebo nespravne zistenom skutkovom stave vecCli,
nespravnom hodnotenim dékazov, nemoznostou uplatnit’ d’alSie dokazy v odvolacom konani,
nemoznostou klast’ svedkyni otdzky vychadzajuc ztoho, Ze 1/ rozsudok bol vyneseny
na zéklade nepreukdzanych tvrdeni, 2/ Zalovani nemohli uplatnit’ d’alSie dokazy pred
odvolacim sudom, 3/ zloZenie odvolacicho senatu bolo s¢asti rovnaké, ako v konani o uréeni
otcovstva porucitela (kde bola predsednickou senatu JUDr. E. B.), ¢o mohlo ovplyvnit
priebeh odvolacieho konania; v konani o ur¢enie otcovstva neboli akceptované porucitel'ové
pripomienky a poziadavky, 4/ Zalovanému nebolo dovolené klast’ otazky svedkyni (matke
7alobcu) na pojednavani 1. decembra 2009. Zalovany sa k nezrovnalostiam vo vypovedi tejto
svedkyne viackrat vyjadroval, tieto vyjadrenia sud ani necital. Dovolatelia sa preto domahaja
ich podrobného hodnotenia sidom, 5/ nesuhlasili so zaverom odvolacieho sudu, ktory
vychadzal z posudzovania vztahu porucitela k Zalobcovi (nie aj opacne) a celu vinu kladol
iba porucitel'ovi, hoci bol vzt'ah porucitela a Zalobcu vyrazne ovplyvneny i matkou Zalobcu,
6/ sud nezohladnoval, ze svedkyna poskytovala nepravdivé vypovede, ¢o viedlo k vytvoreniu
nepriaznivého obrazu porucitela, 7/ sid neuviedol, Ze matka zalobcu marila styk porucitel'a
a zalobcu; neprezradila kde porucitel’ byva; nepredstavila ich pri stretnuti v meste; porucitel

pozval zalobcu do domaceho prostredia s dokladom o studiu, 8/ sud nezohl'adnil, Ze poruditel’



4 7 Cdo 135/2011

prispieval na vyzivu zZalobcu nad ramec svojich sudom stanovenych povinnosti, neziadal

0 znizZenie vyzivného i1 ked’ bol uz dochodcom, lebo mal zdujem, aby Zalobca dostudoval.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanych 1/ az 3/ zamietnut, povazujic uplatnené
dovolacie dovody za neopodstatnené. Argumentoval, ze Zalovani neuniesli dokazné bremeno

pre svoje tvrdenia, ktoré v konani uvadzali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as iéastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spifajuci podmienku povinného
zastipenia (§ 241 ods. 1 0O.s.p.), predovSsetkym skumal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno uspesne napadntt’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, aj to vsak nie v kazdom pripade, ale iba
ak podanie dovolania pripasta zakon — v zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. nim totiz mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Zmyslom
dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch stanovenych zédkonom —
z hladiska v zakone urCenych dovolacich dovodov a dosiahnutie napravy tam, kde
rozhodnutie napadnuté dovolanim nemodZze obstat z aspektu opodstatnenosti v dovolani
uplatneného dovolacieho dévodu. Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroven procesny
prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara tcastnikovi konania procesnii moznost, aby
v pripadoch (a za podmienok) v zdkone uvedenych spochybnil opodstatnenym uplatnenim
dovolacieho dévodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol

napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, ze Ucastnik konania neméze Gspesne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho dovodu). Obciansky sudny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie

mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
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b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud
je viazany uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo
vymedzil; dovolacie dévody neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich

obsahu.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim zalovanych nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim je napadnuty
potvrdzujuci rozsudok, ktory ale nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’

dovolania Zalovanych preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie Zalovanych nie je procesné pripustné v zmysle
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ¢o nachadza svoju relevantnost’ v moznosti uplatnenia uvadzanych
dovolacich dovodov a v nadvédznosti na to 1 povinnosti zakonom vymedzenej prieskumne;j

¢innosti dovolacieho sudu (vid’ nizsie).

K jednotlivym dovolacim dovodom treba uviest, ze (pokial’ su splnené procesné
predpoklady — najméa ¢o do véasnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou osobou)

zaklada existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktor poukazuje
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ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Pri existencii tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnom pravnom posudeni Veci
(ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim dovolacim dovodom) je situacia odliSna
vtom, 7ze¢ uvadzané dovolacie dovody nezakladaju pripustnost dovolania, su vSak
relevantnymi dovolacimi dévodmi (len) v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vsak
nie je tento pripad. Z uvedeného vyplyva, Zze dovolatelia sa v tomto pripade s uspechom
nemoézu dovolavat dovolacich dovodov vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Dovolaciemu sudu nie je dand moznost’ zaoberat’ sa takto uplatnenymi dovolacimi dovodmi.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie
je ,,d’al§im odvolanim® a nemoZzno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo moZné preskimat akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani Vv suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoéze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumnii povahu;
aj so zretel'om na nu dovolaci sud — na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze
0 procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal sposobilost’
byt’ ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. s pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky vad taxativne v iom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania

podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska posudenia existencie niektorej
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Z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor Ucastnika, ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a Vv dovolacom konani nevysla najavo.

Zalovani v dovolani namietajii existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky procesne
nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ procesné prava
priznané ucastnikovi obcianskeho sudneho konania. Dovolatelia tvrdenti procesnt vadu
konania vyvodzuju ztoho, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie na spravne zistenie
skutkového stavu veci, ktoré bolo uplatnenym odvolacim dévodom, pritom nedoslo ani k ich

riadnemu pouceniu sidom v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.

V stvislosti s uvedenou ndmietkou Zzalovanych je treba uviest, Ze v konani pred
sudom prvého stupna boli zalovani Ucastnici opakovane pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p.
najprv pisomné (vid’ ¢.1. 41 a 42 spisu) a nasledne aj na sidnom pojednavani 21. januara 2010

(vid’ ¢.1. 98 spisu). Tvrdenie v dovolani v tejto Casti nenachadza oporu v obsahu spisu.

Zalovani d’alej namietali, ze im bola odiatd moznost’ pred sudom konat' tym, ze

odvolaci sud prejednal ich odvolanie a meritérne rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z., ktory bol platny a u¢inny
Vv ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych

pripadoch mo6ze odvolaci sid rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
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Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéze rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednéavania. O tom, ¢i
Vv pripadoch, na ktor¢ sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. bude nariadené odvolacie

pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade: a/ odvolaci siid dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, stotoziujuc sa v celom rozsahu so skutkovym stavom zistenym sudom prvého
stupiia a jeho pravnym posudenim veci podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., b/ sud prvého stupna
nerozhodol bez pojednadvania, ked pojednavanie nariadil a uskutoCnil 15. oktobra 2009,
1. decembra 2009 a 21. januara 2010 a ¢/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval
ani dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnost'ou odvolacieho stidu nariadit’
na prejednanie odvolania pojednavanie. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil

zakonu, nemohlo ddjst’ k odiatiu moznosti dovolatel'ov konat’ pred sidom.

Pokial’ zalovani odvolaciemu sudu vy¢itali, ze v odvolacom konani nevykonal d’alSie
dokazy, je nutné zdoraznit, Ze uvedena namietka za danej procesnej situacie nie je dovodna,
pretoze odvolaci sud o odvolani zalovanych rozhodol bez nariadenia pojednévania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., ateda nemal povinnost' (ani pravnu moznost) vykonavat dokazy
sposobom uvedenym v § 122 O.s.p.; navyse, 0 moznosti predlozit’ alebo oznacit’ dokazy len
Vv konani pred sidom prvého stupiia boli dovolatelia riadne pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p.
Napokon je stidna prax jednotna v nazore, ze pokial’ ide o namietku nevykonania vSetkych
navrhovanych dokazov (ak sad niektory dokaz nevykona), mdze to viest pripadne
K nespravnym skutkovym zisteniam a Vv kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak K odnatiu moznosti konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba zdoraznit, ze k procesnym
pravam Ucastnika nepatri, ako sa dovolatelia mylne domnievaja, aby bol suidom vykonany
kazdy nim navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budua
vykonané, patri vzdy vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211
ods. 3 O.s.p.). Ak sud rozhodne, ze navrhnuté dokazy nevykona (napr. preto, ze su pre vec

nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemoze to byt povazované za postup odnimajtci ucastnikovi
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konania moznost’ konat pred sudom. K uvedenej namietke Zalovanych treba dodat’, ze std
neodnime uc¢astnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych ddokazov; jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto dovodu vecne
nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zméatoc¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial dovolatelia namietaju, ze sudy pri
rozhodovani vychadzali z neuplnych skutkovych zisteni, neprihliadali na vSetky zistenia
(napr. ohl'adom plnenia vyzivovacej povinnosti porucitela voci zalobcovi nad stidom
stanoveny ramec, 0 porucitel'om pozvani zalobcu do domaceho prostredia, 0 nezohl'adneni
porucitelovych nadmietok v konani o urCenie otcovstva k Zalobcovi a pod.), ide po stranke
obsahovej 0 namietku, ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej)
procesnej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatel'mi
tvrdena vada (i keby knej vkonani doslo) by mohla byt sice relevantnym dovolacim
dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ Zalovani namietaju nespravnost’ pravneho posudenia veci sidmi (napriklad
aj v tom, ze sudy mali posudzovat nie len vzt'ah porucitela k zalobcovi, ale naopak, aj vztah
zalobcu k porucitelovi; Ze existuyjit dovody vydedenia pre spravanie sa zalobcu
k porucitelovi), treba uviest, ze pravnym postdenim je Ccinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pradvne zavery. Pravnym postdenim veci, v rdmci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis,
sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nesprdvne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale nezaklad4 pripustnost dovolania v zmysle § 237
O.s.p. | keby tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci std ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolateI'mi vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
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(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichddzalo do tvahy aZz vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

K dovolacej namietke Zalovanych, ze im bola stdom odopreta moznost’ klast’ otazky

svedkyni Ing. E. K. (matke Zalobcu) na pojednavani 1. decembra 2009 dovolaci sid uvadza:

Moznost (a teda pravo) klast otazky svedkovi zo strany ucastnikov konania
so sthlasom stdu vyplyva z ustanovenia § 126 ods. 3 O.s.p. Taktiku pripravy, realizacie
i samotny priebeh vysluchu svedka realizuje std spravidla tak, Zze najprv zisti totoZnost’
svedka, jeho vzt'ah ku konaniu a jeho ucastnikom, pouci svedka o jeho procesnych pravach
a povinnostiach (najmé prave odopriet’” vypoved a trestnych nasledkoch krivej vypovede),
nasledne svedka vyzve, aby suvisle vypovedal o predmete vysluchu, na jeho doplnenie
mu sud a nésledne s jeho stthlasom 1 Gi€astnici mézu klast’ otazky. Realizacia namietaného
prava nastava pri splneni dvoch kumulativnych predpokladov, ato 1/ povinnosti sudu
vytvorit’ Gcastnikovi konania procesnit moznost’ na poloZenie otazok svedkovi a 2/ zjavnému
prejavu vole Ucastnika na polozenie konkrétnej otdzky, 0 pripusteni ktorej rozhoduje sud.
Z obsahu zapisnice o pojednavani z 1. decembra 2009 vyplyva, ze po suvislej vypovedi
svedkyne vytvoril sid priestor zalovanej 3/ Ing. L. D., ktord vyuzila moznost zhodnotit’
vypoved’ svedkyne, ked’ uviedla, v ¢om ju povazuje za nepravdivi — toto svoje stanovisko
blizsie rozviedla aj v pisomnom stanovisku z 21. decembra 2009 (¢.1. 76 - 80). K vypovedi
svedkyne sa vyjadrila aj zalovana 2/ Ing. D. B. podanim z 20. decembra 2009 (¢.1. 92 - 94
spisu). Obsah tkonu o vysluchu svedkyne zachyteny sudom v zapisnici o pojedndvani z 1.
decembra 2009 nenasvedc¢uje tomu, ze by sud branil v kladeni otazok zalovanym pri vysluchu
svedkyne alebo nevytvoril moznost’ vyjadrit’ sa k vypovedi svedkyne, nenasvedcuje ani tomu,
ze by Zalovana 3/ alebo dalSi Zalovani iniciovali (uplatnili) poloZenie konkrétnych otazok
svedkyni. Nie je zrejmé, Ze by Zalovani zmarenie tohto prava suidom namietali neskor
v konani (napr. v odvolani). Zalovana 2/ a 3/ v uvadzanych stanoviskdch k vypovedi
svedkyne neargumentovali znemoznenim ich prava klast svedkyni konkrétne otazky,
nedozadovali sa ani doplnenia zapisnice o pojednavani a proti jej zneniu nevzniesli namietky
(§ 40 ods. 2 O.s.p.). Porusenie namietanej povinnosti z obsahu spisu dovolaci sud nezistil. Pre

uplnost’ je vhodné uviest, ze v pripade, ak nebol v konani vykonany dokaz zidkonom
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upravenym spdsobom, ide o prejav tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p. (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 257/2010).

S prihliadnutim na obsah dovolania, v ktorom sa uvadza, Ze priebeh tohto konania
ovplyvnila aj skuto¢nost’, ze JUDr. E. B. mala byt predsednickou senatu v konani o urceni
otcovstva porucitel’a k zalobcovi, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i rozhodoval

vo veci zékonny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Rozhodovanie vyla¢enym sudcom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) nastdva v pripadoch,
ak u sudcu prejedndvajiceho a rozhodujiceho vec (“zdkonného sudcu”) existuju
preukdzatené zdkonom prezumované dovody v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Z hladiska

uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ mé osobny zdujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie bod 2.).

Doévodom na vyltcenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu

Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na vyssSie uvedené tvrdenie, ze sudkyna JUDr. E. B. rozhodovala ako
sudkyna aj v inom konani tykajicom sa ucastnikov tohto konania, pokial’ ide o dovolateI'mi
namietanej vady konania (vychadzajuc z obsahu tejto namietky) podla § 237 pism. g/ O.s.p.,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie nie je postihnuté touto vadou, ked’ze na tvrdena
skutocnost’ dopada § 14 ods. 3 O.s.p. a naplnenie dévodov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. nebolo

zistené.
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Pokial’ dovolatelia uviedli ako dovolaci dovod, ze konanie pred odvolacim sudom
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud
na tieto ndmietky zalovanych nemohol prihliadat’. Uvedené skutocnosti by mohli byt len
odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanych
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani tspesnému

zalobcovi ich ndhradu nepriznal, nakol’ko si ich neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2012
JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



