Najvyssi sud 20boer/64/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: B., zastapeného
advokatskou kancelariou: V., proti povinnému: P., 0vymoZenie 1 659,70 eur
s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom J. pod sp. zn. EX 3730/2011, vedenej
na Okresnom side Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 11Er/2247/2011, o dovolani opravnené¢ho
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 29. novembra 2012 ¢. k. 20CoE/169/2012-29,
takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Sudny exekutor poziadal exekucny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Exekucny poriadok®) na zaklade rozhodcovského rozsudku zo 7. oktobra 2011 sp. zn.
WHC/0111/0010, ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD  zriadeny
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. so sidlom Trnavska cesta 7,
Bratislava, ICO: 35 862 882 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).
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Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim z 20. aprila 2012 ¢. k. 11Er/2247/2011-15
ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. Zmluvu
0 uvere uzavret medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym dna 17. aprila 2008
(dalej len ,,zmluva o uvere* alebo ,,zmluva*) sad posudil ako spotrebitel'skii v zmysle § 52
0ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sucastou zmluvy 0 Uvere su aj vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré v ¢l. 11.2 obsahuju rozhodcovska dolozku. Uviedol, Ze rozhodcovska
dolozka je sucast'ou obsahu formulérovej zmluvy, ktora pravny predchodca opréavneného
pouziva v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého
druhu a neurcitého poctu. Exekuény sid vsak dospel k zaveru, ze dojednanie rozhodcovske;j
dolozky je neprijateI'nou podmienkou, ktord je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
neplatna. O neprijatelni podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel’ podl'a nej ma moznost’
vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Stdtnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky zacalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Stditnom stde, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu. Uviedol, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj urovenn informovanosti
a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho, aby mohol podstatnym spoésobom ovplyvnit’ ich obsah. Aj v predmetnom pripade
povinny nemal moznost’ podstatnym sposobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit’, nakol'ko
jej sucastou su aj vSeobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna,
spotrebitel’ ju mohol prijat’ bud’ ako celok, resp. odmietnut’. Obsah rozhodcovskej dolozky bol
dodavatelom vopred pripraveny. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v predmetnej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel’ fiou
nie je viazany a tato je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami § 52 anasl. Obcianskeho

zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze rozhodujicou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupiia aj bez navrhu prioritne
riesil, je otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Poukazal na uznesenia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad) vo veci 3Cdo/146/2011, 6Cdo/143/2011,
2Cdo/245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011,
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IV. US 60/2011. Uviedol, Ze odvolaci siid nevidi dovod na odklon od spolo¢ného stanoviska
ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27. septembra
2010. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sid vidi tiez s poukazom
na judikataru Studneho dvoru vo veciach C-240/98 — C-244/98 v neprimeranej vzdialenosti
od miesta rozhodcovského konania, ktord ma pre spotrebitel’a odradzujuce G¢inky vo vzt'ahu
K uplatiiovaniu prava. Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 93b Zakona o bankach vyzaduje
individudlne vyjedanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitela, ato po pouceni
0 dosledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel’ tak musi postupovat’ sposobom preukdzatelnym.
Dalej uviedol, Ze vnutrodtatnemu sudu prislacha uréit, & zmluvna podmienka spiia kritéria
pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS ako nekalt. Poukézal aj na rozsudky Stdneho dvora EU C-240/98 — C-244/98,
C-40/08.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie. Pripustnost
a dovodnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s 237 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. S. p.©), ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie, ustanovenim § 237 psim. e/
O. s. p., ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ustanovenim
§ 237 pism. f/ O. s. p., ze GcCastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost' konat’
pred nim. Pripustnost’ dovolania odvodzoval aj z ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. Dalej svoje
dovolanie odovodnoval ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, ze poveri sudneho
exekutora vykonanim exekucie alebo, aby alternativne uznesenie odvolacieho sudu

a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v€as castnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny v stlade s § 241
0ds. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., dovolatelom napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ust. § 238 ods. 3 O. s. p., nakol’ko v danej veci
std rozhodol uznesenim, pricom odvolaci sid nepotvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna,

ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len,
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta vadu podla § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podrla § 159 ods. 3 O. s. p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’

Znova.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia sa skima v kazdom S$tadiu konania a v pripade zistenia, vedie
Kk zastaveniu konania. Téato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani

prejednat’ té istd vec.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnené¢ho: B., proti
povinnému: P., 0 vymozZenie 1 659,70 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11Er/2247/2011 na zaklade rozhodcovského rozsudku
z0 7. oktébra 2011 sp. zn. WHC/0111/0010 vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM
SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA aMEDIACNA, a. s.
nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom

na uvedené konanie nie je zat'azené dovolatel'om namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O. s. p.).

K ostatnym obsahovo rovnakym ndmietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskimavanej veci sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia sp. zn. 20boer/77/2013, 20boer/103/2013, 20boer/49/2013,
20boer/80/2013 a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach st

plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dand iba, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 44 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany ndvrh na vykonanie exekucie.

Pri skimani vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je exekucny sud opravneny
rieSit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, len ktord platne wuzavretd rozhodcovska zmluva moéze =zalozit'® pravomoc
rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani ateda aj vykonatelnost rozhodnutia

vydané¢ho v rozhodcovskom konani; sidna prax je jednotna v nazore, ze uz v S§tadiu
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posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekuény sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul; pokial’ sidy po konStatovani o neprijatel'nosti a tym aj
neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individuidlne dojednand a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného, rozhodli o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, tym neodiali opravnenému moznost’ konat pred sudom (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia nie si v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, e odvolaci sid neodévodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstdv opravneného.

Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sid sa
stotoznuje s nazorom, ze v danom pripade zamietnutim Ziadosti sidneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie z dovodov vysvetlenych uz sadmi nizSich stupnov nebola

opravnenému odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Opravneny podal dovolanie aj z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravneného su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), avSak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo



7 20boer/64/2013

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovodom bez dalSiecho vSak pripustnost dovolania
nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméto¢nost’

rozhodnutia).

Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 a § 238 ods. 3
O. s. p. a dovolacim siidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny odmietol.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému v zmysle § 243b
ods. 5, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady tspechu ucastnikov v dovolacom
konani.  Najvy$s§i sud Slovenskej republiky vSak Ziadne trovy dovolacieho konania

povinnému nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. jana 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



