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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti E., nar. XX. marca XXXX
a B., nar. XX. septembra XXXX, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Levice, deti rodicov T., byvajucej v L. a H., byvajiceho v T., o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Okresnom stde Levice

pod sp. zn. 17P/82/2019, o navrhu matky na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prik4zanie veci vedenej na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 17P/82/2019 Okresnému sudu
Prievidza z d6vodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom E., nar. XX. marca
XXXX a B., nar. 17. septembra 2012, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 17P/82/2019,
podala matka navrh na prikdzanie veci z doévodu vhodnosti Okresnému sudu Prievidza. Navrh
odovodnila tym, ze nakol’ko

sa po prepusteni z psychiatrickej nemocnice odst’ahovala k svojej matke do obce L., nachadzajicej sa v
okrese Prievidza, nemusela by tak d’aleko cestovat'.

2. Otec sa k navrhovanej delegacii pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom matky na prikazanie veci Okresnému
studu Prievidza z dovodu, Ze hlavny spis, tykajici sa maloletych deti, vedie Urad prace, socialnych vecia
rodiny Prievidza a nakolko matka ¢asto meni miesta pobytu,

ale vzdy sa vrati k svojej matke do obce L., boli maloleté deti umiestnené do Centra pre deti a rodiny C.,
ktori sa nachadza v blizkosti okresu Prievidza.

4. Konanie o upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa spravuje
ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.”). Podla § 2 ods. 1 C.m.p. sa na



konania podl'a tohto zdkona pouZiji ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.), ak
tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze C.m.p. vo vztahu k moznosti prikdzania veci z dévodu vhodnosti,
okrem préva vyjadrit’ sa k ndvrhu na prikdzania veci tych ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vysla
najavo v c¢ase podania navrhu (§ 4 C.m.p.), neustanovuje inak, treba na danu vec aplikovat’ ustanovenie
C.s.p. o prikazani veci inému sudu.

5. Podla § 39 ods. 2, 3 C.s.p. mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti O prikdzani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stidu (Okresny sud Levice) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Okresny sud
Prievidza). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvys$si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud”).

6. Prikdzanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Utelom institutu delegicie z dévodu vhodnostije predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat’ v praxi rozmanit
povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢ni. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

8. Najvyssi sud po preskimani veci predloZzenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru,

ze nie je dand Ziadna takd okolnost, ktora by odovodiovala zaver, ze Okresny sud Prievidza prejedna
vec hospodarnejSie, nez Okresny sud Levice. Problémy navrhovatelky suvisiace s prekonavanim
vacSich vzdialenosti (vzdialenost’ medzi Levicami a Prievidzou je cca 94 km, vzdialenost’ medzi obcou
C. a Prievidzou je cca 42 km) st vo vSeobecnosti bezné a nemdézu byt bez d’alSicho dovodom na
prikazanie veci inému sudu. Ked’Ze z obsahu spisu, ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze
matka ¢asto meni miesto pobytu, pripadné vyhovenie ndvrhu by mohlo byt z hladiska hospodarnosti
konania neucelné. Prislusnost’ sudu totiz nemozno menit’ pri kazdej zmene pobytu matky. Nebolo
preukazané, ze matka sa v obci L. (u svojej matky) hodla zdrziavat’ dlhodobo, ked’Ze aj podl'a vyjadrenia
kolizneho opatrovnika sa matka k svojej matke opakovane vracia vzdy len na urcity Cas.

Okrem toho procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat' len s t'azkostami alebo so zvySenymi,
neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie

iny sud (§ 104 C.s.p.). Argumentécia tykajica sa toho, Ze maloleté deti boli umiestnené

do Centra pre deti a rodiny C., ktoré sa nachadza v blizkosti okresu Prievidza, neobstoji, nakol’ko Obec
C. sa nachadza v Tren¢ianskom kraji, v okrese Partizanske, ktory sa nachadza v obvode Okresného
sudu Partizanske (nie Prievidza), ktorom sa navrhovatelka nezdrziava, respektive nema bydlisko.

9. Vzhl'adom na uvedené¢ dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze nie su splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto
navrhu nevyhovel.



10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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