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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Ceska republika, s.r.o0., so sidlom
v Prahe, Novodvorska 994, Ceska republika, zastiipenej spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, PajStanska 5, proti Zalovanému X. S., byvajicemu v X., za ucasti vedlajSicho
ucastnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove,
Nam. legionarov 5, zastipené¢ho JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Namestic SNP
7, o zaplatenie 188 693,77 K¢ s prisl., vedenej na Okresnom stde Stard Cubovia pod sp.zn. 1 C
58/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Presove z 10. aprila 2014 sp.zn. 5 Co 122/2013 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Stara Cuboviia z 9. maja 2013 ¢.k. 1 C 58/2012-153, takto

rozhodol:

Z r u $ uje rozsudok Krajského stidu v Presove z 10. aprila 2014 sp.zn. 5 Co 122/2013 v spojeni s
rozsudkom Okresného stidu Stard Luboviia z 9. méaja 2013 ¢.k. 1 C 58/2012-153 a vec vracia
Okresnému sudu Stard Cuboviia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou sudu prvého stupiia 29. maja 2012 sa Zalobkyha vo&i zalovanému domahala
zaplatenia 188 693,77 K¢ s prislusenstvom z titulu riadneho nesplatenia pohl'adavky vyplyvajucej zo
zmluvy o uvere ¢. 3513122883, ktoru zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobkyne.

Okresny sud Stara Lubovna (d’alej aj ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z9. maja2013¢.k.1 C
58/2012-153 7alobu Zalobkyne zamietol a ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Zalobkyiiu
zaviazal nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 587,93 €, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Ked’ze v stidenej veci ide o konanie s cudzim prvkom, a to s poukazom
na sidlo Zalobkyne, ktoré je v Ceskej republike a bydlisko Zalovaného, ktoré je na uzemi Slovenskej
republiky, sud prvého stupna rieSil otazku pravomoci a prisluSnosti sutdov Slovenskej republiky na
konanie v tejto veci a tiez otdzku aplikdcie pravneho poriadku, ktory ma byt pouzity na posudenie
naroku zalobkyne. Dospel pritom k zéveru, ze vo veci ma pravomoc rozhodnit' a miestne prislusny je
sud prvého stupnia. Pravne naroky uplatnené Zzalobkyiiou posudzoval podla prislusnych predpisov
Ceskej republiky. Sud prvého stupiia mal za preukdzané, Ze zmluva o Gvere uzavretd medzi pravnym



predchodcom zalobkyne a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, pricom rozhodujucou otazkou v
danom pripade bolo posudenie, ¢i doslo alebo nedoslo k premlcaniu zalobcom uplatnenej pohladévky.
Sud prvého stupiia v sulade s vy$Sie uvedenym poukazal na ustanovenie § 262 ods. 4 Obchodniho
zakonnika a konStatoval, Ze v zmysle tohto ustanovenia nemozno prijat’ iny vyklad ako ten, ze veritel
musi naroky spojené s porusenim povinnosti zo zmluvy uplatnit’ vo¢i spotrebitelovi, pokial ma byt v
konani Gspe$ny, v lehotaich podla ob¢ianskeho zakonnika, v danom pripade najneskér vo vSeobecnej
trojro¢nej premlcacej lehote podla § 101 Obc¢anského zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia
zaroven samotnd zmluvna strana, ktora nie je podnikatelom nepochybne dovodne o¢akava, ze pokial’ ma
znasat’ zodpovednost’ za porusenie povinnosti zo vztahov v zmysle § 261 zakona ¢. 513/1991 Sb. podla
Obcianskeho zakonnika, budu prislu§né naroky voci nej uplatnované stidnou cestou taktiez najneskor v
lehotaich podla Obéianskeho zakonnika. Z uvedenych doévodov, kedZe mal za to, Ze Zalovana
pohladavka je preml¢ana a vznesenie namietky premlcania povazoval za doévodné, zalobu zalobkyne v
celom rozsahu zamietol, pricom sa uz z dovodu, pre ktory bola zaloba zamietnuta, osobitne nezaoberal
otazkami zapocCitavania thrad Zalovaného prednostne najmd na uroky z omeskania a poplatky za
upomienky a podobne. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. aprila 2014
sp.zn. 5 Co 122/2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Wyslovil, ze vo vztahu zalobkyna a
7alovany tUéastnici nemaji pravo na néhradu trov odvolacieho konania. Zalobkyiu zaviazal nahradit
vedlaj§iemu G¢astnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania v sume 294,18 € v Iehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V od6vodneni uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobkyne a Zalovanym je sice absolutnym obchodom a je pravdou, ze na predmetny uver
dopadaji ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov uverovej zmluvy,
sudena vec sa vsak tyka spotrebitel'skej zmluvy, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou a
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima
uver na spotrebu, teda ide o typicky ob¢ianskopravny vzt'ah. V sulade s principmi ochrany spotrebitel’a
v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov stikromného prava je ddvodné aplikovat’
pravnu Upravu o obcianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5
MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61 Cb 221/09). Zéklad vnutrostatnej pravnej ipravy
ochrany spotrebitela v Ceskej republike predstavuje ust. § 52 a nasledujuce Eeského Obé&anského
zakonnika. Naviac, z prvostupiiovym sidom aplikovaného ustanovenia § 262 ods. 4 zak. ¢. 513/1991
Sb. - Obchodného zékonnika jednozna¢ne vyplyva, Ze zmluvna strana, ktora nie je podnikatelom, znaSa
zodpovednost’ za poruSenie povinnosti z tychto vzt'ahov podla ob¢ianskeho zakonnika a na jej spolocné
zavdzky sa pouziju ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika, ¢o zodpoveda aj rieSeniu otazky premliCania,
teda ust. § 101 zak. ¢. 40/1964 Sb. Obcanského zakonnika. Odvolaci stid uzavrel, Ze sud prvého stupia
spravne postupoval, pokial vzhladom na vznesenii namietku preml¢ania (vedlaj$im ucastnikom aj
zalovanym) zalobu pre preml€anie v trojro¢nej preml¢acej dobe zamietol. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. aprila 2014 sp.zn. 5 Co 122/2013 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Stara Cubovna z 9. maja 2013 ¢.k. 1 C 58/2012-153, podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal uvedené rozhodnutia zrusit a vec vratit Okresnému
sudu Stara LCuboviia na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSieho stupiia
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Omyl sudov pri aplikacii prava podl'a nazoru generalneho prokuratora
spociva v tom, Ze konajice sudy mali na uplatnené naroky zalobkyne vratane preml¢acej doby aplikovat’
pravny poriadok Ceskej republiky, konkrétne ustanovenie § 262 ods. 4, § 397 zakona ¢. 513/1991 Sb.
Obchodniho zakonnika Ceskej republiky. Uviedol, Ze iprava preml¢ania nie je upravou, ktord smeruje k
ochrane spotrebitela. Preml¢anie pdsobi vo¢i obom stranam rovnako a z takto komplexnej upravy
preml¢ania v kazdom z tychto zdkonov nemozno povazovat niektoré z nich za vyhodnejSie pre
spotrebitel’a.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze ho nepovazuje za dovodné. Konstatoval,
ze vedlaj$i ucastnik, ktory ho v tomto konani podporuje podal podrobné vyjadrenie k mimoriadnemu
dovolaniu, s ktorym v plnej miere sthlasi a pripdja sa k nemu. Navrhol, aby dovolaci sid mimoriadne



dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

Vedl'aj$i ucastnik na strane zalovaného vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol, aby dovolaci
sud mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol. Poukazal najmi na znenie druhej vety ust.
§ 262 ods. 4 ¢eského Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitel’ (v danom pripade Zalovany)
znasa zodpovednost’ za porusenie povinnosti zo zmluvy o tvere podl'a ob¢ianskeho zakonnika (napriek
skuto¢nosti, Ze uverova zmluva je tzv. absolutny obchod, ide o zmluvu spotrebitel'sku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ani tzv. iné vady konania namietané, tieto neboli ani zistené.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dovod uvadza, ze rozsudky sudov nizSicho
stupia spoCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze sudy
niz§icho mali preml¢anie naroku posudzovat’ podl'a Obchodniho zdkonnika Ceskej republiky.

KedZe v sudenej veci ide o spor s medzinarodnym prvkom, bolo potrebné sa v prvom rade vysporiadat’
s otazkou pouzitia rozhodného préava pre rieSenie predmetnej pravnej veci.

Podrla Kapitoly II ¢lanku 3 bobu 1 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne
alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnost’ami pripadu. Zmluvné strany si moézu zvolit’
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej Cast’.

Podla ¢1. 29 vety prvej Vieobecnych obchodnych podmienok (d'alej len ,,VOP*) Ceskej sporitelne, a.s,
pravne vztahy medzi klientom a bankou na zaklade tych VOP sa riadia pravnym poriadkom Ceskej
republiky.

Ked’ze si t€astnici v stilade s vy$§ie uvedenymi ustanoveniami nariadenia a VOP zvolili, Ze sa zmluva
spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky, sudy nizSieho stupiia konali spravne, ak v predmetnom
spore na vec aplikovali pravo Ceskej republiky.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ zakona &. 513/1991 Sb. - Obchodného zakonnika Ceskej republiky
uc¢inného do 31. decembra 2013 (dalej len ,,Obchodny zakonnik*) sa touto ¢astou zékona riadia bez
ohl'adu na povahu ucastnikov zavédzkové vztahy o.i. zo zmluvy o avere (§ 497).

Podl'a § 262 ods. 4 a nasl. Obchodného zakonnika na vzt'ahy podla § 261 alebo na vzt'ahy podriadené
obchodnému zakonniku dohodou podla odseku 1 sa pouzijii, ak z tohto zadkona alebo z osobitnych
pravnych predpisov nevyplyva nieCo iné, ustanovenia tejto Casti na obidve strany; ustanovenia
obc¢ianskeho zékonnika alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych
zmluvach, zneuzivajicich klauzulaich a iné ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela sa pouziji
vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora nie je
podnikatelom, je zodpovedna za porusenie povinnosti z tychto vzt'ahov podla ob¢ianskeho zakonnika a
na jej spolo¢né zavizky sa pouziju ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika.

Podl'a § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou u uvere sa zavézuje veritel, Ze na poziadanie dlznika



poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej Ciastky, a dlznik sa zavdzuje poskytnuté
petiazné prostriedky vréatit’ a zaplatit’ uroky.

Podla § 397 Obchodného zdkonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia
doba $tyri roky.

Podla § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Sb. - Ob¢ianskeho zakonnika Ceskej republiky t¢inného do 31.
decembra 2013 (d’alej len ,,Obc¢iansky zadkonnik®), pravo sa preml¢i, pokial’ nebolo vykonané v dobe v
tomto zakone stanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa
dovola dlznik preml¢ania, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobkyia si uplatnila proti zalovanému narok na zaplatenie
petiaznej sumy s prisluSenstvom z titulu riadneho nesplatenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o
uvere, ktortl zalovany uzavrel s pravnym predchodcom zalobkyne. Predpokladom uspechu v konani
v§ak nesporne je skutocnost, aby bol narok uplatneny v zakonom stanovenej lehote, za predpokladu
vznesenej namietky premlCania. Sporna zostala otdzka, ¢i sa premlCanie spotrebitel'ského tGveru riadi
pravnou upravou obsiahnutou v Obchodnom alebo v Obc¢ianskom zdkonniku. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze na predmetny vztah zo spotrebitelného tveru je potrebné aplikovat’ Upravu premlcania
nachadzajucu sa v Obchodnom zakonniku, teda Stvorro¢nu premlic¢aciu dobu podla ustanovenia § 397
Obchodného zakonnika.

Zaver dovolacieho sudu je v sulade s judikatirou Najvyssieho sudu Ceskej republiky. V rozsudku z 24.
jala 2012, sp.zn. 32 Cdo 3337/2010, uverejnenom pod ¢islom 135/2012 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, Najvy$si sud Ceskej republiky vyvodil, Ze uprava premléania obsiahnutd v Obé&ianskom
zakonniku v ustanoveni § 101 a nasl. nie je tymi d’alSimi ustanoveniami smerujicimi k ochrane
spotrebitela, ktoré mal zakonodarca v ustanoveni § 262 ods. 4 Casti vety prvej za bodkocdiarkou
Obchodného zidkonnika na zreteli. Ustanovenie § 262 ods. 4 Obchodného zdkonnika bolo prevzaté do
pravneho poriadku Ceskej republiky zikonom &. 370 / 2000 Sb. ktorym sa meni Obchodny zakonnik,
ucinny od 1. januara 2001, v suvislosti s poziadavkami Smernice Rady ES ¢. 93/13 / EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica®), na zaklade ktorej
tiez boli do Obcianskeho zakonnika doplnené ustanovenia § 52 az § 65 upravujuce spotrebitelské
zmluvy. Cielom bolo roz§irenie uplatiiovania ustanoveni na ochranu spotrebitel'a na v§etky druhy zmliv
bez ohl'adu na to, v akom kodexe st upravené. Vykladom ustanovenia § 262 ods. 4 Casti vety prvej za
bodkociarkou Obchodného zidkonnika vSak nemozno dospiet’ k zaveru, Zze oddvodnuje aplikdciu
akéhokol'vek ustanovenia, ktoré by mohlo byt pre spotrebitela vyhodnejSie. S takymto zaverom
nemozno suhlasit’ uz len preto, Ze by vnasal do pravnych vztahov zasadnl neistotu a znamenal by tiez
vyrazny zasah do zésady rovnosti Gi¢astnikov tychto vztahov. Uprava premlania nie je upravou, ktora
smeruje k ochrane spotrebitel’a; odli§ne upravena dizka premliacej doby v ob&ianskom a obchodnom
zakonniku je len vysledkom roéznych legislativnych procesov, z ktorych vSak ziadny nesmeruje k
ochrane slab$ej strany (spotrebitelov). Preml¢anie posobi vo¢i obom stranam rovnako. Z komplexnej
upravy premlCania v kazdom z tychto zakonov nie je mozné povazovat len niektoré z nich za
vyhodnejSie pre spotrebitelov. Ak by umyslom zékonodarcu bolo uprednostnit’ aplikdcii vSetkych pre
nepodnikatelov "vyhodnejSich" uprav, iste by nepouzil formulaciu prikladnym vypoctom s vyslovnym
odkazom na Upravu spotrebitelskych zmlav, adhéznych zmhliv a nekalych podmienok, ale v§eobecni
formulaciu. K tym istym zaverom sa Najvy$si std Ceskej republiky prihlasil aj v rozsudku z 31. oktobra
2012, sp.zn. 23 Cdo 1750/2010 (www.nsoud.cz ).

V zmysle ¢lanku 3 Smernice potom za ustanovenie smerujice k ochrane spotrebitela je potrebné
povazovat’ také, ktoré chrania slab$iu stranu proti silnejSej, tj. Ze upravuje vztah dvoch subjektov vo
vyrazne nerovnovaznom postaveni (obdobne D&di¢, J., Ciech, P .: Obchodné pravo po vstupu CR do
EU, 2. vydanie, Bova Polygon, Praha 2005, s. 382). Musi ist' teda o ustanovenie, ktoré bolo prijaté
priamo na ochranu spotrebitel’a, alebo ustanovenie, ktorého charakter je taky, ze zdmernym spdsobom
chrani slabsiu stranu zmluvného vztahu (k tomu porovnaj v pravnickej literatire napr. Wmazal, L .:
Ochrana spotrebitel’a a jej medze v obchodnom zaviazkovom prave. Obchodnopravna revue, 2010, ¢. 2,



dalej Zoulik, F .: Stikromnopravna ochrana slabsej zmluvnej strany. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 3, s.
109). To, ze obliansky zadkonnik, ¢i iny osobitny predpis - aj v budicnosti vydany - mé aplikaént
prednost’ len vo vymedzenych pripadoch, teda len ak ide o ochranné ustanovenie, podporne vyplyva aj z
doévodovej spravy k zakonu ¢. 501/2001 Sb., ktorym bolo ustanovenie § 262 ods. 4 Obchodného
zakonnika novelizované do sucasnej podoby. V nej je k bodu 103 uvedené, Ze zmena § 262 ma lepSie
vyjadrit’ pévodntt mySlienku. Ta spociva v tom, Ze ochranné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale
tiez osobitnych predpisov vratane tych, ktoré budu vydané v budicnosti, musia mat prednost pred
rezimom obchodného zékonnika vratane rezimu dohodnutého podl'a odseku 1. Sucasne sa zakotvuje
prednost’ upravy obcianskeho zakonnika pre upravu spoloc¢nych zaviazkov a zodpovednosti, ak stranou
vztahu je nepodnikatel. Tieto upravy su totiz miernejSie. Ak by umyslom zékonodarcu bolo
uprednostnit’ aplikaciu vSetkych pre nepodnikatelov "vyhodnejSich" tGprav, iste by nepouzil formulaciu
prikladnym vypoctom s vyslovnym odkazom na Upravu spotrebitelskych zmlav, adhéznych zmlav a
nekalych podmienok, ale v§eobecnt formulaciu.

Generalny prokurator Slovenskej republiky tak spravne uzavrel, Ze na pravny vztah medzi Gcastnikmi
konania vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy o Gvere treba aplikovat’ ipravu premli¢ania obsiahnuti v
obchodnom zékonniku, teda Stvorro¢nu premlcaciu dobu podla ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika.

Sudy nizSieho stupna teda pochybili ked predmetny pravny vztah z hladiska premli¢ania naroku
posudzovali podl'a Obc¢ianskeho zakonnika a nie podl'a Obchodného zakonnika.

Tym, Ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadvéznosti k pravnej stranke veci,
doslo vo vztahu k uvedenému k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. V dosledku nespravneho pravneho posudenie veci zostal skutkovy stav netplny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvého stupnia v napadnutej casti a vec vratil stidu prvého stupna na dal§ie konanie (§ 243b ods. 2,
3 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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