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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a c¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zzalobcu:
PROFINEX trading, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mileticova 60, Bratislava, ICO: 36 865 656, pravne
zastupeny: BDO Legal s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Mostova 2, Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102064295/2018 zo dna 17.10.2018, konajic o kasa¢nej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k.23S/133/2018-141 zo dna 24. aprila
2019 a kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/133/2018-
141 zo diia 24. aprila 2019 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 23S/133/2018-141 zo diia 24. aprila 2019 zamiet a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S/133/2018-141 zo dna 24. aprila 2019 v ¢asti vyroku o trovach konaniazrus§ujeavecvracia
krajskému studu na d’alSie konanie.

Zalobcovipriznavaprav o nauplni ndhradu trov kasacného konania voc¢i Zalovanému.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) rozsudkom
¢.k.23S/133/2018-141 zo dna 24. aprila 2019, postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ zdkona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) zruSil rozhodnutie zalovaného C¢.
102064295/2018 zo dna 17.10.2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 167 ods. 3 pism. a/ S.s.p. tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 102064295/2018 zo diia 17.10.2018 zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutiec Daniového tradu Banska



Bystrica ¢. 101221820/2018 zo dna 25.06.2018, ktorym podl'a § 50 ods. 1 pism. b/ Danového poriadku
z dovodu odovodnenej obavy, ze nesplatna dan alebo nevyrubend dai nebude v dobe jej splatnosti
uhradena alebo bude nevymozitelnd alebo Zze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znacnymi
tazkostami, ulozil Zalobcovi predbezné opatrenie spocivajuice v povinnosti nenakladat’ s nehnutelnym
majetkom vedenym Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, obec Slovenska Lupca,
k.0. Slovenska LCupéa, na LV ¢. 4417, parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parc. €.
2067/7 o vymere 13 953 m2 orna poda vo vlastnictve zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1, zaradeny
v uctovnictve 09.12.2009 v obstaravacej cene 73 113,72 €, parc.¢. 2284/89 o vymere 9 891 m2 trvalé
travnaté porasty vo vlastnictve zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1, zaradeny v ucltovnictve
09.12.2009 v obstaravacej cene 70 325,01 €. Z odévodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplynulo, ze
spravca dane rozhodol na zéklade zistenych skuto¢nosti v prebiehajicej danovej kontrole dane z prijmu
pravnickej osoby za zdaifiovacie obdobie roku 2015, v zmysle ktorych bol predpoklad dorubenia dane u
zalobcu vo vyske 150 000,- €. Pri posudzovani hodnoty majetku vychadzal z u¢tovnej hodnoty zistenej
u zalobcu ku diiu 31.12.2015 z inventarizacie majetku a zaviazkov. Nehnutelnosti uvedené vo vyroku
rozhodnutia zaradil zalobca do uzivania v obstaravacich cenach uvedenych vo vyroku rozhodnutia.
Danovy urad urobil analyzu Gétovnych vykazov porovnanim v ¢ase rokov 2015 az 2017, ked’ sledoval
pomerové ukazovatele tykajuce sa likvidity a zadlzenosti datiového subjektu (Zalobcu), ktoré su pre
spravcu dane ako cielovej skupiny analyzy najrelevantnejSie. Konkrétne vyhodnocoval ukazovatele
pohotovej likvidity, platobnej neschopnosti, celkovi zadlzenost’ aktiv a dlhovej hladiny. Konstatoval, ze
analyza ukazovatelov zadlZzenosti u Zalobcu poukazuje na nizky podiel vlastnych zdrojov a signalizuje, ze
danovy subjekt nie je stabilny a nezavisly, ale labilny. Vyska vyc¢isleného rozdielu dane vysoko presahuje
vySku datlovych povinnosti, ktoré danovy subjekt doposial’ vykazoval a uhradzal na zaklade podanych
danovych priznani k dani z prijmov prévnickej osoby.

3. Proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany
rozhodnutim ¢. 102064295/2018 zo dna 17.10.2018 tak, ze napadnuté rozhodnutie potvrdil.

4. Zalobca vo svojej zalobe namietal nespravne pravne postdenie veci, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci, a Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
je v rozpore s administrativnym spisom.

5. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku v prvom rade poukdzal na to, Ze napriek predbeznej
povahe Zalobou napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie o vydani predbezného opatrenia spravcu dane
podla § 50 ods. 1 Danového poriadku, ako aj rozhodnutie Zalovaného podlicha sidnemu prieskumu v
zmysle § 7 pism. ¢/ S.s.p., nakol’ko mohli spdsobit’ uymu na subjektivnych pravach zalobcu, a to aj za
situacie pokial’ by predbezné opatrenie stratilo svoju i€innost’ do rozhodnutia stdu, ked’Ze boli sposobilé
zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd, ako to vyplyva z rozhodnutia NajvyS$Sieho suidu SR sp.zn.
287£/27/2016, ktorym doslo k zruSeniu uznesenia krajského sudu, ktory zastavil konanie vo veci
sudneho prieskumu z dovodu straty ucinnosti rozhodnutia uplynutim ¢asu, na ktoré bolo predbezné
opatrenie vydané. Podla spravneho stdu, niet pochyb o tom, Ze v predmetnej veci je sudny prieskum
dovodny a opodstatneny. Z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 138/03-29 vyplyva, ze pokial
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktor¢ho zadkonnost’ ma byt preskimavand sutdom, mdze zasahovat’
do zéakladnych prav a slobdd, potom v zaujme zachovania prava na sidnu ochranu v zmysle ¢L. 46 ods.
2 Ustavy SR, nemdze byt takéto rozhodnutie vyli¢ené zo sudneho prieskumu, a to bez ohladu na
skutoénost’, ¢i stratilo svoju t¢innost.

6. Spravny sud dalej poukazal na to, ze Zalobcovi bola predbeznym opatrenim ulozend povinnost
nenakladat’ s nehnutelnym majetkom - pozemkami blizSie Specifikovanymi vo vyroku rozhodnutia.
Pojem prava nakladat s predmetom vlastnictva (ius dispodenti) upraveny v ustanoveni § 123
Obcianskeho zakonnika v sebe zahfna viaceré formy nakladania s predmetom vlastnictva. Nieco
vykonat,, zdrzat’ sa, €i strpiet’ sa predbeznym opatrenim v zmysle § 50 ods. 1 Danového poriadku
ukladd danovému subjektu len v rozsahu nevyhnutne potrebnom a primeranom ucelu predbezného
opatrenia. Spravca dane pritom dba na to, aby pri vykone spravy dani nedochadzalo k neprimeranému



zat'azovaniu daiovych subjektov. Obsahom prava nakladat’ s predmetom vlastnictva, v danom pripade s
nehnutelnym majetkom, a nie hnutelnym, ako na viacerych miestach uvadzajii dafiové orgény, je
disponovanie s vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych tkonov, ¢i uz dvojstrannych (kapna
zmluva, darovacia zmluva, najjomné zmluva, zalozna zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena atd’.)
alebo jednostrannych ukonov. Opravnenie nakladat s vecami alebo pravami predstavuje zaklad pre
realizaciu ich ekonomickych hodnét inym spésobom nez uZivanim a spotrebou. Wdanim rozhodnutia o
predbeznom opatreni obmedzujicim dispozicné opravnenie dochddza nevyhnutne k zasahu do
zakladnych prav povinnej osoby (dafiového subjektu), a to najmi do zakladného prava uzivat’ vlastneny
majetok podla ¢I. 20 Ustavy SR, do prava slobodne podnikat’ a uskutoéiovat’ ini zarobkovu &innost’ v
zmysle ¢l 35 ods. 1 Ustavy SR, zékladného prava na ochranu majetku podla ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru a pod., ked’ podl'a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit’ tohto prava, s vynimkou naplnenia podmienok, ktoré ustanovi zdkon a
ktoré upravuju vSeobecné zasady medzinarodného prava. Citovany ¢lanok nebrani pravu clenskych
Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanic majetku v sulade so
v§eobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze zohl'adniac dané hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v
sulade s principom proporcionality. Predbezné opatrenie nesmie nikoho obmedzit' nad rozsah, ktory je
nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Zakonna podmienka ,,v rozsahu nevyhnutne potrebnom*
implikuje poziadavku nevyhnutnosti a poziadavku rozsahu. Splnenie tejto podmienky zavisi od stibezného
splnenia oboch poziadaviek. Spravny sud poukazal na zaver Ustavného sudu SR pri posudzovani
nevyhnutnej miery pri vyvlastiiovani v zmysle &. 20 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého obmedzenie
prav je nevyhnutné, ked mozno konitatovat, Ze ciel obmedzenia nemozno dosiahnut inak (PL.US
15/1998 z 11.03.1999). Uvedené je pouzitelné aj pre iné nitené obmedzenie vlastnickeho prava, za ktoré
sud povazoval aj zakaz disponovat’ s majetkom.

7. Ako dovodnu vyhodnotil spravny sud zalobnti ndmietku tykajiicu sa neur€itosti vyroku rozhodnutia o
predbeznom opatreni, ak spravca dane ulozil povinnost’ zdkazu ,,nakladat™ s pozemkami sice konkrétne
uvedenymi vo vyroku rozhodnutia, avSak bez toho, aby Specifikoval, v ¢om spociva ,,povinnost’
nenakladat™ s predmetnymi nehnutelnostami. Podla krajského sudu je ziadlice konkretizovat’
vymedzenie povinnosti a obmedzeni, pretoze takto Siroko formulovany zakaz nakladat’ s pozemkami, v
danom pripade vzhl'adom na predmet podnikania zalobcu, méze viest’ k neprimeranému obmedzovaniu
daniového subjektu nad rozsah nevyhnutne potrebny. NavySe, napriklad prenajatie pozemkov by mohlo
viest k zvySovaniu prijmov daiiového subjektu, ¢o by sa mohlo pozitivne odrazit’ na jeho danovej
povinnosti.

8. Krajsky sud taktiez uviedol, Ze odovodnend obava musi byt redlna, teda skuto¢nosti odévodnene;j
obavy, Ze nevyrubena dan nebude v dobe jej splatnosti uhradend alebo bude nevymozitelna alebo, ze jej
vymahanie bude spojené so znaénymi tazkostami musi byt preukdzané, resp. aspoit osvedcené, o v
danom pripade nie je v dostatoCnom rozsahu, len na zaklade analyzy pomerovych ukazovatelov
tykajucich sa likvidity a zadlZenosti Zalobcu. Samotna indicia o nepriznanej dani, resp. o nespravne
priznanej dani, nepostacuje sama o sebe bez sucasného osvedc¢enia oddvodnenej obavy pre zaver o
nutnosti vydat’ predbezné opatrenie. Vysporiadanie sa s odévodnenou obavou povazoval spravny sud za
nedostatocné, a v tomto rozsahu rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane za nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov. Z od6évodneni rozhodnuti tak zalovaného, ako aj spravcu dane nevyplyva ziadne
konkrétne konanie zalobcu, z ktorého by bolo mozné vyvodit' zaver o oddvodnenej obave z nesplnenia si
dafiovej povinnosti, resp. o tom, Ze by mohli v budiicnosti vzniknut tazkosti pri vymahani dane.
NavySe, predbezné opatrenie méze byt vydané len v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre naplnenie
sledovaného ucelu. V danom pripade, ak spravca dane nekonkretizuje v ¢om ma spocivat’ zakaz
nakladania s pozemkami, teda sa jedna o absolitny zakaz v rozsahu vSetkych foriem nakladania s
pozemkami, ¢o potvrdzuje aj zalovany, ak uvadza, ze sa tym mysli zakaz akéhokol'vek nakladania s
majetkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia, neméze sa podla ndzoru spravneho sudu jednat’ o
obmedzenie iba v rozsahu nevyhnutne potrebnom, ak by postacovalo obmedzenie ur¢enim len
niektorych foriem dispozicie.



9. Pokial’ Zalobca v Zalobe namietal, Ze nie je zrejmé z akych zistenych skuto¢nosti spravca dane pri
vydavani rozhodnutia o predbeznom opatreni vychadzal, k tomuto spravny sud uviedol, ze z
vykonavanej danovej kontroly spravca dane mal uz poznatky v dostato¢nom rozsahu o tom, ze moze
byt vo vyrubovacom konani dovyrubena dan v predpokladanej vyske cca 150 000,- € v suvislosti s
upravou danového zakladu v doésledku neuznanej predajnej ceny pozemkov, za ktora zalobca previedol
pozemky spolo¢nosti PROFINEX dealing, s.r.o. Uvedena skuto¢nost’ musela byt Zalobcovi zrejma, ak
sam predlozil d’alsi znalecky posudok, ktorym preukazoval spravnost’ ceny, za ktort boli pozemky
prevedené. Niet pochyb o tom, Ze indicia o nespravne urcenej dani existovala, avSak tato sama o sebe je
nepostacujucim doévodom pre vydanie predbezného opatrenia bez splnenia dalSich zdkonom
predpokladanych podmienok, ktorymi je oddvodnenda obava, Ze nastani situacie v suvislosti s
nezaplatenim dane, ktoré predpoklada zakon v ustanoveni § 50 ods. 1 Dafiového poriadku. Zalovany v
oddvodneni svojho rozhodnutia nereflektoval na vSetky Zalobcom uplatnené odvolacie namietky, ¢o do
nepreukazania, neosvedéenia odévodnenej obavy. Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorého
spravna uvaha na zaklade akych skuto¢nosti povazoval odovodnenti obavu za osvedCenu, je zrejma, ak
v oddvodneni rozhodnutia poukazal na analyzu Gétovnych vykazov porovnanim v ¢ase rokov 2015 az
2017, ked sledoval pomerové ukazovatele tykajiice sa likvidity a zadlZzenosti dafiového subjektu, ktoré
ako sam spravca dane uviedol povazoval za najrelevantnejsie. Zalovany sa vSak nevysporiadal s
odvolacimi namietkami danového subjektu, neodovodnil preCo ich povazoval za bezvyznamné, v
dosledku ¢oho je rozhodnutie Zalovaného nepreskiimatelné pre nedostatok doévodov, zaroven
nezrozumitelnost’, ak nedava odpoved na namietané skuto¢nosti v odvolani. Z rozhodnutia zalovaného
nevyplyva, pre¢o povazoval za jediné relevantné dokazy pre preukédzanie oddvodnenej obavy len
vysledky vykonanej analyzy ukazovatelov zadlzenosti u zalobcu, resp. celkovej analyzy uctovnych
vykazov a nezohl'adnoval d’al§ie Zalobcom tvrdené a namietané skuto¢nosti, najmé ¢o sa tyka samotného
spravania zalobcu a plnenia si danovych povinnosti, ale aj vo vztahu k namietanej nespravne vykonanej
analyze. Danovy poriadok dava moznost’ spravcom dane vydavat predbezné opatrenia v zmysle § 50
ods. 1 Danového poriadku, avS§ak mdze sa tak stat’ len v zmysle zdkonom predvidanych skuto¢nosti,
ktoré musia byt preukdzané. Aj podla nazoru spravneho stidu samotnd moznost’ redukcie majetku
danového subjektu nepostacuje pre zaver o existencii oddvodnenej obavy, Ze tak zalobca naozaj aj urobi,
ak z jeho spravania nevyplyva, ze by umyselne zmensoval svoj majetok. Odévodnena obava by nemala
byt posudzovana len z objektivneho hl'adiska, bez zohladnenia aj spravania sa danového subjektu. K
tvrdeniu zalobcu v replike, Ze za podstatné povazuje to, Ze zalovany ani spravca dane doposial’ nijakym
sposobom nepreukazali konkrétne konanie Zalobcu, z ktorého by mohli mozné obavy vyvodit, Zalovany
nezaujal stanovisko.

10. Z wvysSie uvedenych dovodov, spravny std rozhodnutie zalovaného zrusil pre jeho
nepreskiimatelnost pre nedostatok dovodov a preto, Ze vychaddzalo z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie a zaroven vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Rozhodol tak napriek tomu, ze zalobca ziadal zrusit’ aj rozhodnutie spravcu dane, navySe bez
vratenia veci na d’al§ie konanie, zastavajuc nazor, Zze v danom pripade vobec nebol preukazany dévod
pre vydanie predbezného opatrenia. Spravny sud sa s touto argumentaciou Zalobcu nestotoznil
Povazoval rozhodnutie Zalovaného za nezakonné z dovodov vyssie uvedenych, ¢o vyustilo do zruSenia
rozhodnutia zalovaného v zmysle § 191 ods. 1 pism. d/ a pism. e/ S.s.p. Poukézal i na to, ze v sulade s
§ 191 ods. 4 S.s.p. mdze spravny sud aj bez nadvrhu po zruseni rozhodnutia, vratit’ vec na d’alSie konanie
organu verejnej spravy, ¢o zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.

11. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 3 pism. a/ S.s.p.. D6vody hodné
osobitného zretela videl v tom, Ze zalobcu nepovazoval v konani za Gspe$Sného v Uplnom rozsahu, ak
spravny sud zrus$il len rozhodnutie Zalovaného a navySe vec mu vratil na d’al§ie konanie napriek tomu, Ze
zalobca v zmysle petitu zZiadal zrusit' obe rozhodnutia bez vratenia veci na d’alSie konanie zastavajic
nazor, ze predbezné opatrenie nemalo byt’ vobec vydané, s ¢im sa vSak spravny sud nestotoznil.

12. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalovany kasacnu staznost’, v ktorej krajskému stidu
vytykal nespravne posudenie veci. Vo vztahu k zaveru krajského sudu o nedostatocnej Specifikacii
»povinnosti nenakladat* s nehnutelnostami S$pecifikovanymi vo vyroku rozhodnutia o uloZeni



predbezného opatrenia uviedol, ze s tymto nazorom sa nemozno stotoznit. Citoval dotknutti vyrokovu
¢ast’ rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia a konstatoval, ze takto vymedzenou povinnostou
nenakladat’ s nehnutelnostami sa logicky mysli zakaz akéhokol'vek nakladania (zdkaz predaja, prevodu,
darovania, atd’. ...) s tymto majetkom. Zalovany taktieZ zotrval na svojom stanovisku, Ze vo svojom
rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia je
zrejmé, ze rozhodnutie bolo vydané z dévodu obavy, Ze nesplatna alebo nevyrubena dan nebude v dobe
jej splatnosti uhradend alebo bude nevymozitelna alebo, Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so
znaénymi tazkostami. Rozhodnutie je teda vydané ako zaruka na splnenie predpokladanej daiovej
povinnosti v ¢ase, kedy este nie je presne znama vyska danovej povinnosti, je v iom podrobne a presne
Specifikovany majetok, na ktory sa zakaz nakladania vztahuje, ako aj likvidita dafového subjektu.
TaktieZ poznamenal, Ze mnohé namietky, ktoré uvadzal Zalobca v odvolani su relevantné, avSak az vo
vyrubovacom konani a nie v konani o zabezpeCeni dane. Podla Zalovaného oddvodnenie jeho
rozhodnutia, ako aj rozhodnutia spravcu dane obsahuji vSetky skuto¢nosti, ktoré boli dévodom pre ich
vydanie. Uginky tychto rozhodnuti nemohli nijako obmedzit' podnikatel'ski ¢innost Zalobcu ¢i zasiahnut
do jeho ustavnych prav narusenim jeho dobrej povesti, tak ako to uvadzal zalobca. Ziadal preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zalovaného uviedol, Ze z kasa¢nej staznosti vobec nie je
zrejmé, v ¢om videl zalovany pravne pochybenie krajského stdu pri jeho rozhodovani ani jeho nazor,
ako inak mala byt’ vec pravne posudena. Zopakovanie argumentacie Zalovaného, s ktorou sa krajsky sud
vysporiadal v rozsudku zalobca nepovazoval za zakonom pozadované odovodnenie kasa¢nej st'aznosti.
Zalovany ako stazovatel bol povinny podradit dovody kasaénej staznosti pod niektory z bodov
uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. a/ az j/ S.s.p. a tieto aj zdkonnym spdésobom vymedzit. Dévodom
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 S.s.p. nie je, ak stazovatel’ nekonkretizuje vady v konani, ¢i
vady v pravnom posudeni, ktorych sa mal krajsky sud dopustit. V tejto spojitosti poukazal napr. na
uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 3S2fk/36/2017. Zalobca sa dalej stotoznil so zaverom krajského
sudu o nedostato¢nej Specifikdcii ,,povinnosti nenakladat™ s nehnutelnostami Specifikovanymi vo
vyroku rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia, ked zalovany v kasac¢nej staznosti nepredlozil
ziadny argument o tom, Ze zaver krajského sudu je nespravny. Taktiez ako krajskym stidom spravne
posudeny a zalovanym v kasaénom konani nespochybneny vyhodnotil zaver o nedostato¢nom
vysporiadani sa Zalovaného s odvolacimi namietkami Zalobcu. S poukazom na uvedené Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénii staZnost zalovaného odmietol, resp. zamietol ako
neddvodnu.

14. Proti rozsudku krajského sudu v ¢asti vyroku o trovach konania podal z dévodu uvedeného v ust. §
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. kasaénl staznost’ zalobca. Namietal, Ze krajsky sud mu nepriznal nahradu
trov konania napriek tomu, ze mal plny Gspech vo veci. Spravny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze uplatnil dévody hodné osobitného zretela, ktoré videl v tom, Ze Zalobcu nepovazoval v konani za
uspes$ného v Gplnom rozsahu, ak spravny sud zrusil len rozhodnutie Zalovaného a navySe vec mu vratil
na d’al§ie konanie napriek tomu, Ze zalobca v zmysle petitu ziadal zrusit' obe rozhodnutia bez vratenia
veci na d’alSie konanie zastavajlic nazor, Zze predbezné opatrenie nemalo byt vobec vydané, s ¢im sa
vSak spravny sud nestotoznil. Odvolavajuc sa na odbornu literatiru ako aj judikaturu vyslovil nazor, Ze
pre posudenie miery uspechu nie je rozhodujuce, nakol’ko Zalobca uspel s uplatnenim zalobnych bodov.
Rovnako irelevantné je aj to, ¢i spravny sud zrusil spolu s napadnutym rozhodnutim aj rozhodnutia
organov verejnej spravy vydané v nizSej inStancii. V zmysle ustalenej judikatiry plati, Ze ak Zalobca
ziadal v Zalobe zru$it aj rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy alebo skor vydané
rozhodnutie a spravny sud mu v tejto casti Zaloby nevyhovie, t.j. ak k ich zruSeniu nedojde, no Zalobca
bol uspesny, pretoze doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, tento ,,diel¢i neuspech nemé vplyv na
nahradu trov konania. Pokial’ sa tyka dovodov hodnych osobitného zretel'a s poukazom na rozhodovaciu
¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenskej republiky napr. 2MCdo/17/2009 zdoraznil, ze ust. § 167 ods. 3
pism. a/ S.s.p. nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafn mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na
zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. Ugastnikovi, ktory mal vo veci ispech, nemozno
nepriznat’ nahradu trov podla tohto ustanovenia len na zéklade v§eobecného zaveru hodnotiaceho dosah
rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov konani. Pouzitie tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym



okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoény charakter. Zalobca preto navrhol, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v €asti vyroku o trovach konania zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

15. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského studu, pri¢om po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ Zalované¢ho bola
podana opravnenou osobou v zidkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného nie je dovodna. Kasa¢ny sud taktiez preskumal rozsudok krajského sudu z
dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 a 2 S.s.p.), ked’ po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ Zalobcu je dovodna a rozsudok krajského sudu je
potrebné v Casti vyroku o trovach konania zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Rozhodol bez
nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssicho sudu.

16. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aZznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

18. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Kasaény sud vo vzt'ahu ku kasaénej staznosti zalovaného uvadza, Ze z hladiska dovodov kasaénej
staznosti Spravny sudny poriadok v ust.§ 440 ods. 2 veta prva presne definuje, ze dovod kasacnej
staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ tohto zdkona mozno oddvodnit’ iba dovodmi tam uvedenymi
a dovod kasacnej staznosti musi stazovatel vymedzit' tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uviest’, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Vzhl'adom na to,
ze kasaény sud je viazany obsahovym vymedzenim dovodu kasanej staznosti, je potrebné, aby
stazovatel’ konkrétne Specifikoval pravnu otazku a uviedol, preco zaujal krajsky std nespravny pravny
nazor na jej rieSenie. KasaCna staznost ma sluzit predovSetkym na néapravu vynimoc¢nych
najzavaznejsich procesnych pochybeni a rieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie
judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posiliiovanie principu, pravnej istoty, z tohto hl'adiska
nie je ani pripustné, aby stazovatel, povinne zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom napr.
poukdzal na svoje podania pred krajskym sudom, ale musi v staznostnych bodoch v prvom rade
oddvodnit’ pripustnost’ kasacnej st'aznosti tak, aby kasacny stid mal zéklad pre svoje rozhodnutie o tom,
¢i kasa¢na staznost’ je sposobild vyvolat’ ten procesny nasledok, Ze ju kasacny sud vecne prejedna.

20. V predmetnej veci kasaény std z obsahu kasacnej staznosti zistil, Ze Zalovany v nej vyslovne
nekonkretizoval, v ktorom z kasa¢nych dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 S.s.p. vzhliadol
pochybenie krajského sudu, ked’ len zotrval na svojej doterajSej argumentacii obsiahnutej v jeho
rozhodnutiach, resp. vyjadreniach podanych krajskému sudu. Napriek tomu mozno z obsahu kasacnej
st'aznosti vyvodit, ze Zalovany v nej nesthlasiac so zaverom krajského stidu o nedostato¢nej Specifikacii
»povinnosti nenakladat* s nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku rozhodnutia o ulozeni
predbezného opatrenia predlozil vlastni argumentaciu, podla ktorej (citujuc dotknutti vyrokovu cast’
rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia) takto vymedzenou povinnostou nenakladat s
nehnutelnostami mal na mysli zdkaz akéhokol'vek nakladania (zakaz predaja, prevodu, darovania, atd’.
...) s tymto majetkom. Zalovany v$ak konkrétne ne$pecifikoval pravnu otazku, resp. neuviedol, pre¢o
zaujal krajsky sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie, a preto nemozno uzavriet, ze by doslo k
pravne relevantnému nastoleniu otdzky zasadného pradvneho vyznamu, ktorou by Zalovany konfrontoval
svoje pravne zavery s pravhym posudenim veci krajskym sudom. Aj napriek tomu vSak kasacny sud
povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor k otdzke vymedzenia/urcitosti vyroku rozhodnutia o



predbeznom opatreni a jeho vplyvu na zakonnost’ rozhodnutia. Zakonodarca v ust. § 50 ods. 1 pism. b/
Danového poriadku sice explicitne nevymentiva mozné spOsoby dispozicie s majetkom, na ktoré sa
obmedzenie ulozené predbeznym opatrenim vztahuje (uvadza iba vSeobecntl poziadavku nenakladat’ s
vecami alebo pravami ur¢enymi v rozhodnuti), avSak je zrejmé, Ze ide o vSetky sposoby nakladania s
majetkom, ktoré vedu k znizeniu jeho hodnoty, resp. k zmareniu ucelu sledovaného predbeznym
opatrenim. Predbezné opatrenie podla § 50 ods. 1 pism. b/ Danového poriadku je inStititom, ktorym
spravca dane docasne a v rozsahu nevyhnutne potrebnom obmedzuje pravo dailového subjektu nakladat’
s vecami alebo prédvami uréenymi v rozhodnuti, ak je odévodnend obava, Ze nesplatnd dan alebo
nevyrubena dai nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe
bude vymahanie dane spojené so znacnymi tazkostami. Kasa¢ny sud zastava nazor, Ze s ohl'adom na
nepripustnost’ neprimeraného obmedzenia danového subjektu nad rozsah nevyhnutne potrebny je
namieste i vymedzenie/Specifikdcia spdsobov nakladania s majetkom, ktoré sa predbeznym opatrenim
zakazuju, ked’ze primeranost obmedzenia sa tyka nielen rozsahu majetku, ale nepochybne aj okruhu
moznych dispozicnych ukonov, ktorymi by mohlo dojst’ k znizeniu jeho hodnoty, resp. k ohrozeniu
uhrady ¢i vymozitelnosti dane. Pokial' je predbeznym opatrenim ulozené zdrzat' sa akéhokol'vek
nakladania s majetkom (v danom pripade s nehnutelnost’ami), spada tu i napr. uzivanie nehnutelnosti jej
vlastnikom, ¢i také nakladanie s nehnutelnost'ou, s ktorym je spojené dosahovanie prijmu, ¢o by sa
nepochybne nepriecilo u¢elu sledovanym predbeznym opatrenim. V tejto spojitosti nemozno opominat’
ani poziadavku viazucu sa k predvidatelnosti postupu spravcu dane, ktora tizko suvisi s principom
pravnej istoty, ked’ danovému subjektu (z vyroku rozhodnutia, ako jeho vykonatelnej Casti) musi byt
zrejmy okruh dispoziénych tkonov, vykonanim ktorych by doslo k poruseniu povinnosti uloZenej mu
spravcom dane. Kasa¢ny sud preto zavery krajského stdu tykajuce sa otdzky urcitosti vyroku
rozhodnutia o predbeznom opatreni, ako aj ich zdévodnenie povazoval za spravne a dostatocné.

21. Zalovany v kasaénej staznosti pridrziavajic sa svojich podani mal za to, Ze vo svojom rozhodnuti sa
vysporiadal so v8§etkymi relevantnymi namietkami zalobcu, ked’ z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze
rozhodnutie bolo vydané z dovodu obavy, Ze nesplatnd alebo nevyrubend dai nebude v dobe jej
splatnosti uhradend alebo bude nevymozitelné alebo, ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so
zna¢nymi t'azkostami. V tejto spojitosti kasa¢ny sud (tak, ako to konStatoval vyssie) musel uviest, ze
zalovany v kasa¢nej staznosti len zopakoval svoje argumenty, ktoré uvadzal vo svojich skér podanych
vyjadreniach a s ktorymi sa krajsky std naleZitym spésobom vysporiadal. Zalovany v kasa&nej staznosti
nepredostrel ziadnu pradvnu argumentaciu, ktorou by spochybnil spravnost, ¢i dostato¢nost zaverov
krajského sudu tykajucich sa otazky oddévodnenia napadnutych rozhodnuti daflovych organov.

22. S poukazom na vy$Sie uvedené preto kasaénému sudu neostavalo ni¢ iné ako kasa¢nil staznost’
zalovaného zamietnut’ podl'a § 461 S.s.p., ked’Ze po jej preskumani zistil, Ze nie je dovodna.

23. Kasa¢ny sud taktiez preskimal rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti zalobcu, ktorou krajskému stdu vytykal nespravne pravne posudenie veci v zmysle §
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. v suvislosti s tym, ze krajsky stid mu nepriznal narok na nahradu trov
konania napriek tomu, ze mal plny uspech vo veci. Kasa¢ny sud preskumavajic napadnuty rozsudok
krajského stidu v €asti vyroku o trovach konania zistil, Ze Zalobca sa svojou zalobou domahal zruSenia
rozhodnutia zalovaného ako i rozhodnutia spravcu dane (bez vratenia veci na d’al§ie konanie). Krajsky
sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 167 ods. 3 pism. a/ S.s.p., pricom dévody hodné osobitného zretela
vzhliadol v tom, Ze Zalobcu nepovaZoval v konani za Gispe$ného v Giplnom rozsahu, ak spravny std zrusil
len rozhodnutie Zalovaného a navySe vec mu vratil na dalSie konanie napriek tomu, Ze Zalobca v zmysle
petitu ziadal zrusit' obe rozhodnutia bez vratenia veci na d’alSie konanie zastavajuc nazor, ze predbezné
opatrenie nemalo byt vobec vydané, s ¢im sa vSak spravny sud nestotoznil.

24. V zmysle § 167 ods. 1 S.s.p. spravny sud prizna Zalobcovi voéi zalovanému pravo na Gplna alebo
¢iastoéntl nahradu doévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech. Kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na to, ze zakladnym kritériom pre narok na nihradu trov
v sudnom preskimavacom konani je miera/pomer Uspechu, ktorti spravny sud posudzuje tak, ze



porovna Zalobny navrh a vyrok rozhodnutia spravneho stidu, ktorym sa konanie koné¢i. Pokial’ sa tyka
posudenia miery uspechu nie je podstatnym, nakolko Zalobca uspel s uplatnenim Zalobnych bodov a na
mieru uspechu nema vplyv ani to, ze spravny sud zrusil aj d’alSie vyroky napadnutého rozhodnutia s
ohladom na ich zavisli povahu k vyroku, vo vztahu ku ktorému bol Zzalobca tuspeSny. Ako
bezvyznamné pre posudenic miery uspechu je aj to, ¢i spravny sud zru$i spolu s napadnutym
rozhodnutim aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupia. ,,Ak Zalobca ziadal v zalobe zrusit’ aj
rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy alebo skor vydané rozhodnutie a spravny sud mu v
tejto Casti zaloby nevyhovie, t.j. ak k ich zruSeniu neddjde, no Zalobca bol tspesny, pretoze doslo k
zruseniu napadnutého rozhodnutia (¢i opatrenia), tento ,,diel¢i netspech nema vplyv na nahradu trov
konania.“ (str.816 komentara k Spravnemu stdnemu poriadku, Baricova, Fet¢ik, Stevéek, Filova a
kolektiv, 2018) Pokial’ sa teda Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako i rozhodnutia
spravcu dane (bez vratenia veci na d’alSie konanie) a krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
ze zru$il iba rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, nevyhovenie Zalobnému navrhu v
takomto rozsahu (¢i uz vo vztahu k zruSeniu rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna,
pripadne zruSenia rozhodnutia bez vratenia veci na dalSie konanie) nemohlo mat” vplyv na uspech
zalobcu v konani a s tym spojeny narok na nahradu trov konania. V suvislosti s krajskym stidom
zvolenou aplikdciou § 167 ods. 3 pism. a/ S.s.p., je potrebné uviest’, Ze predmetné ustanovenie nemozno
interpretovat’ tak, ze ho mozno pouzit kedykol'vek bez ohladu na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania. Za tohto stavu, t.j. ked’ zalobca bol v konani Gispe$ny, nemozno mu nepriznat’ nahradu
trov konania podla tohto ustanovenia, resp. povazovat za dovod hodny osobitného zretela
(predstavujuci odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, ktora sa uplatiiuje vo vynimo¢nych
pripadoch majticich zaklad v inych procesnych, ale aj faktickych skuto¢nostiach) skuto¢nost’, ze vyrok
rozsudku nezodpovedal v plnom rozsahu Zalobnému petitu.

25. Kasa¢ny sud preto rozsudok krajského sudu v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania
postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. z dévodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zrusil a vec
mu vratil na d'aliie konanie. Ulohou spravneho sudu bude v d'aliom konani postupovat vo vyssie
naznacenom smere, t.j. pri rozhodovani o ndroku na néhradu trov konania bude vychadzat' z ispechu
zalobcu v konani.

26. Podl'a § 469 S.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

27. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
175 ods. 1 a 2 S.s.p. a § 467 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v konani plne ispeSnému Zalobcovi priznal voci

zalovanému narok na ndhradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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