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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: MT
PLUS TRADE, s.r.0., Komjaticka 1455/35, Nové Zamky, ICO: 36 815 471, zastapeny advokatom Mgr.
Filipom Osvaldom, Trhova 1, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
10205041/1/986643/2012 zo dna 15.05.2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
¢. k. 155/43/2012-92 zo dina 09.12.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15S/43/2012-92 zo dia
09.12.2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom spravnom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len OSP) zamietol zalobu a netspeSnému Zalobcovi nepriznal nédhradu trov konania s
poukazom na ustanovenia § 250k ods. 1 OSP.

Podanou zalobou sa Zalobca domahal preskimania postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
10205041/1/986643/2012 zo dna 15.05.2012, ktorym zalovany v ramci odvolacicho konania potvrdil
dodato¢ny platobny vymer €. 9412301/0SD6/3545/2012/Re zo dnia 02.02.2012, ktorym spravca dane v
zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*



alebo ,,zakon o sprave dani*) v nadvéznosti na ustanovenia § 165 ods. 2, 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
spréve dani v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok®) vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2010 v sume 5700,- € z doévodu porusenia
ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH™).

Zalovany svojim postupom realizujic svoju pravomoc podla zakona &. 511/1992 Zb., zakona &.
563/2009 Z. z. a v spojeni s hmotnopravnymi ustanoveniami podla zakona o DPH mal porusit’
zalobcove prava a pravom chranené zaujmy. Spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z faktiry
¢. 10/N/0074 zo dna 30.11.2010 vystavenej dodavatelom SALVO, s.r.o., Komarnanska cesta 104,
Nové Zamky za sprostredkovanie obchodu vo vyske 30 000,- € + 5700,- € DPH.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia boli vypovede svedkov zistené na zéklade zapisnic, ako aj odpovedi
na doziadania ¢. 631/320/36941/11/H4,Sh. Krajsky std v Nitre v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze o
podanej Zalobe Zalobcu uz bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. 15S/43/2012-42 zo dina 27.02.2013 tak, ze
zalobu Zalobcu Krajsky stid v Nitre zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, na zaklade ktorého NS SR uznesenim
sp. zn. 65z£/54/2013 zo dna 18.06.2014 rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Vo vyslovenom pravnom nézore odvolaci sud poukazal na to, Zze sid prvého stupia sa
dostato¢ne nevysporiadal s namietkami Zalobcu, teda v d’alSom konani jeho tlohou bolo prejednat’ vec v
medziach podanej zaloby a dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami Zalobcu a rozhodnutie
presvedcivo oddvodnit’.

Krajsky sud v Nitre opdtovne prejednal zalobu v rozsahu dévodov uvedenych v podanej zalobe podla §
249 ods. 2 OSP a opitovne dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie a postup spravnych organov je v sulade so zdkonom a preto zalobu podla § 250j ods. 1
OSP zamietol. Uviedol, ze na zéklade obsahu administrativneho spisu mal v konani nepochybne za
preukazané, ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2010, priCom o vysledku tejto kontroly vypracoval protokol ¢.
631/320/79391/2011/Ha,Sh zo dna 21.12.2011, z obsahu ktorého wvyplyva, Ze okrem dalSich
preverovanych faktir bola preverovana faktura ¢. 10/N/0074 zo dnia 30.11.2010 vystavena danovym
subjektom SALVO, s.r.0., Komarnanska cesta 104, Nové Zamky, za sprostredkovanie obchodu pre
7alobcu na sumu 35.700,- €.

V administrativnom konani bol Zalobca pisomnou vyzvou zo dna 21.12.2011 vyzvany na vyjadrenie sa k
predmetnému protokolu a na jeho prerokovanie. Tento bol prejednany za casti konatela zalobcu dia
01.02.2012. Nésledne bol vydany dodato¢ny platobny vymer Daiflovym turadom Nitra, pobo¢ka Nové
Zamky ¢. 9412301/0SD6/3545/2012/Re zo dna 02.02.2012, ktorym vyrubil rozdiel dane zalobcovi za
zdanovacie obdobie za 4. Stvrtrok 2010 vo vyske 5 700,- €.

Prvostupiiovy sud mal za preukdzané, ze spravca dane konal v su¢innosti so zalobcom, umoznil mu
predlozit’ k rozpornému zdanitelnému obchodu dékazné prostriedky, ktoré by preukazali dovodnost’ jeho
tvrdeni. Zalobca zisteny skutkovy stav spravcom dane nevyvratil, nepreukazal ani nepredlozil také
dokazy, ktoré by preukazali nim tvrdeny skutkovy stav.

Zalovany v ramci dokazovania vypoc¢ul svedkov Ing. K. C., JUDr. Q. D., pricom z ich vypovedi
vyplynulo, Ze sprostredkovatel'a obchodnej spolo¢nosti SALVO, s.r.o. nepoznaji a taktiez nepoznaju
konatel'a tejto obchodnej spolo¢nosti. Nevedeli jednoznacne potvrdit, ¢i nejakd osoba za takuto
obchodnu spolo¢nost’ sa zGastiiovala rokovani predchadzajicich uzavretiu kupnej zmluvy medzi
zalobcom a Mestom Levoca.

Na vyzvu spravcu dane zalobca nepreukdzal relevantné doklady suvisiace s jeho ¢innost'ou. Sud
konstatoval, ze zalobca v daflovom obdobi nepreukazal existenciu zmluvného vzt'ahu s obchodnou



spoloénostou SALVO, s.ro. v c{ase uzavretia kapnej zmluvy s Mestom Levoéa, resp. v
predchadzajicom obdobi pred uzatvorenim tejto kiipnej zmluvy.

Vo vztahu k vyssie uvedenému sud nepovazoval za podstatné vypocut’ JUDr. D. na otazku, kedy sa
zaCalo rokovanie ohl'adom predaja nehnutelnosti a nasledne zistit’ a ur¢it’ osoby poslancov, ktoré sa
mohli zucastnovat’ na predmetnych obchodnych rokovaniach, ked’ze v pripade existencie relevantnosti
takychto vyjadreni a dokazov poslancov v prospech Zalobcu mal Zalobca moznost’ takéto osoby, ktoré
boli poslancami v ¢ase uzatvarania obchodného vztahu s Mestom Levoca zistit’ a ich vypovede pouzit’
pri zistovani skutkového stavu. Z uvedeného dévodu mal prvostupiiovy sud za to, Ze nebolo porusené
pravo zalobcu pocas daniovej kontroly klast' svedkom otazky.

Podrla nazoru prvostupiiového sudu pre nepriznanie uplatneného odpoc¢tu dane bolo teda podstatné, Ze sa
nepreukazalo realizovanie ¢innosti obchodnej spolocnosti SALVO, s.r.o. a to sprostredkovanie kupnej
zmluvy medzi zalobcom a Mestom Levoca, objektivne nebola preukdzana akakol'vek ¢innost’ konkrétnej
osoby obchodnej spolo¢nosti SALVO, s.r.o., ktora by vykonavala sprostredkovatel'ska ¢innost’, resp.
komunikovala s opravnenymi osobami so strany Mesta Levoc¢a pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dia
24.11.2010.

S poukazom na vyssie uvedené prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze dovody uvedené v Zalobe nie st
relevantné na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného a Ze teda postup Zalovaného ako aj
preskiimavané rozhodnutie boli v stilade so zakonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

1I.
Odvolanie zalobcu, stanoviska

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca prostrednictvom prévneho zistupcu v zakonnej lehote
odvolanie. Dévodil tym, ze podla jeho pravneho ndzoru zalovany svojim postupom porusil prava a
pravom chranené zaujmy Zalobcu.

Spravca dane neuznal odpocitanie dane z faktary ¢. 10/N/0074 zo dna 30.11.2010 vystavenej
dodavatelom SALVO, s.r.0., Komarnanska cesta 104, Nové Zamky za sprostredkovanie obchodu v
sume 30 000,- € + 5700,- € DPH. Podla ndzoru zalobcu spravca dane k tomuto zaveru dosiel na zaklade
svojho vlastného tvrdenia, Ze platitel’ dane neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal redlne uskuto¢nenie
sprostredkovania obchodu deklarovaného predmetnou fakturou, ¢im porusil ustanovenia § 49 ods. 1
zakona o DPH. Podkladom tohto rozhodnutia boli vypovede svedkov zistené na zéklade zapisnic a
odpovedi na doziadanie ¢. 631/320/36941/11/Ha,Sh.

Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze sa zudastnil vo verejnej obchodnej sutazi vyhlisenej Mestom
LevoCa na odpredaj ur¢eného mestského majetku. V ramci tejto sutaze predlozil protinavrh na
uzatvorenie inej kiipnej zmluvy a navrh nasledného zapocétu cien. Spolo¢nost” SALVO, s.r.o. ako znala
pomerov v Meste Levoca okrem sprostredkovania ako takého radila spolo¢nosti MT PLUS TRADE,
s.r.o. ohladne primeranosti zapocitania mestského majetku a majetku MT PLUS TRADE, s.r.o.
Nakolko verejna obchodna sut'az predpokladala predkladanie klasickych nadvrhov na uzatvorenie zmhiv o
kape a predaji, odklon od tohto postupu bolo potrebné prejednat’ so zastupcami mesta a predstavitelmi
jeho odboru spravy majetku, ¢o podla nazoru zalobcu bolo preukdzané uzneseniami mestského
zastupitelstva Mesta Levo€a ¢. 51/H/1 zo dna 21.10.2010 a ¢. 51/B/31 zo dna 21.10.2010, ktorymi
mestské zastupitelstvo Mesta Levoca schvdlilo transakcie s daflovym subjektom MT PLUS TRADE,
s.r.0. Zalobca uvadza, 7e podla jeho pravneho nézoru, pokial’ sa jedna o dokazovanie v ramci dafiového
konania, tak zo zakona vyplyva, ze dokazné bremeno stiha prave danovy subjekt, avSak dokazné
bremeno nemozno vykladat' natolko extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie akychkolvek
skuto¢nosti, teda i tych, ohl'adne ktorych tato povinnost’ stiha tplne iny subjekt.

Podl'a nézoru zalobcu predlozenim danového dokladu - faktury ¢. 10/N/0074 zo dna 30.11.2010 a



nasledne skutocnostou, Ze spolo¢nost’ SALVO, s.r.o. ma faktiru ¢. 10/N/0074 zaradenu v evidencii
DPH podla § 70 zékona o DPH a daii z pridanej hodnoty z tohto obchodu zaplatila, sphil dokaznti
povinnost’ ulozenu zdkonom v ustanoveni § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH.

Zalobca dalej tvrdil, Ze tak, ako je dafiovy subjekt povinny preukazat’ v dafiovom konani svoje tvrdenia
celkom jednozna¢ne a nezvratne, ¢o v tomto konani preukazal, tak je aj spravca dane sposobom
vylu¢ujucim akukol'vek pochybnost’ preukézat’ existenciu skuto€nosti, na zaklade ktorych vychadzal pri
vydani rozhodnutia, ktorym mu bol v zmysle ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zikona ¢.
511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za 4. Stvrtrok 2010 vo vyske 5700,- €. Tuto
skutoénost’ vSak spravca dane podla nazoru zalobcu nepreukazal, ked’ze vychadzal z vlastnej fikcie, ze
k realizacii predmetného sprostredkovania obchodu nedo$lo a na podporu tejto fikcie pouzil len
vyjadrenie JUDr. D., veducej oddelenia spravy mestského majetku Mesta Levoca, ktora si vSak
pamitala, Zze pri rokovaniach bola pritomna osoba, ktorej meno uz vzhladom na odstup ¢asu nevedela
uviest’. Takéto vyjadrenie podla zalobcu nie je dokazom skutocnosti, ze by k sprostredkovaniu obchodu
nedoslo a nie je mozné tolerovat’ situaciu, kedy by spravca dane vychadzal iba z teoretickych Spekulacii
alebo konstrukcii akokol'vek pravdepodobnych.

Z vypovedi v administrativhom konani vyplynulo, Ze sprostredkovatelska spolo¢nost SALVO, s.r.o.
vykonavala va¢sinu veci cez nebohého pana Z.. Skuto¢nost’, ze W. Z. uz v ¢ase vykonu Setrenia bol
nebohy, podla zalobcu nemoze byt pouzita proti dafiovému subjektu. Zalobca nemohol predpokladat, Ze
tato osoba zomrie, pri¢om v pripade, ze by bola nazive, uréite by bola potvrdila kontakt so spolo¢nost’ou
SALVO, s.r.0. a tento spor by v dneSnej dobe neexistoval. V predmetnej dobe zalobca nepovazoval
skuto¢nosti napr. mena Clenov mestského zastupitel'stva, na ktoré bol dotazovany v ramci danového
konania za relevantné, nakol’ko si bol isty, Ze osoba pana Z. by predmetné kontakty so spolo¢nost’ou
SALVO, s.r.o. v pripade problému potvrdila. Smrt’ pana Z. je objektivnou pri¢inou, ked’ spravca dane
mal v tomto konkrétnom pripade pristapit k rozsiahlejSiemu dokazovaniu a opakovane mal vy$Sie
uvedené skutoC¢nosti preverit’.

Na tomto zéklade Zalobca navrhol podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP rozsudok stidu prvého stupia
zmenit’ tak, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky zru$i rozhodnutie spravneho organu a vec vrati
zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie a prizna zalobcovi nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré sudu dorugil dita 28.04.2015 uviedol, Ze odvolanie podané
zalobcom neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa uz vyjadril. Vzhladom na to sa v
celom rozsahu pridrziaval pisomného vyjadrenia k Zalobe zo dna 12.11.2012, ktoré bolo doru¢ené
Krajskému sudu v Nitre.

I11.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), pricom den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli na internetovej stranke Najvy$Sieho sidu SR
www.nsud.sk podl'a ustanovenia § 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP) 22. marca 2017.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).



Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi len ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak odvolaci stid v celom rozsahu sa stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2 pism. a/ dailového poriadku sa na ucely tohto zakona rozumie spravou dani postup suvisiaci
so spravnym zistenim dane a zabezpeCim Uhrady dane a dalSie ¢innosti podla tohto zdkona alebo
osobitnych predpisov.

Podrla § 24 ods. 1 pism. a/ daniového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a/ skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani, alebo v inych podaniach, ktoré je povinny podavat podl'a osobitnych predpisov

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
danového konania

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ v evidencii zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani, boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Podl'a ust. § 49 ods. 2
pism. a/ zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinnost’ platit’ dafi z tovarov a
shuzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla ods. 3 a 7. Platitel
modze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania, ktoré im
predchadzali, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, tvrdeniami oboch ucastnikov
konania ako aj so zavermi Krajského sudu v Nitre, ktoré povazuje za vecne i pravne spravne, pricom
nezistil ziadnu vadu konania, ktora by zakladala dévod na zru$enie rozhodnutia krajského stdu. Z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, ze v ramci administrativneho konania bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, pricom sud prvého stupiia v oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne popisal
skutkovy stav tak, ako z administrativneho spisu vyplynul.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Zze spravca dane vykonal u zalobcu danov( kontrolu na dani
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2010. O vysledku kontroly vypracoval protokol €.
631/320/79391/2011/H4,Sh zo dna 21.12.2011, ktory bol so zalobcom prerokovany diia 01.02.2012. Vo
vyrubovacom konani spravca dane vydal dodatoény platobny vymer ¢. 9412301/0SD6/3545/2012/RE
zo dna 02.02.2012, ktorym v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti
na ustanovenie § 165 ods. 2 a 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil spravca dane Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2010 v sume 5700,- € z dovodu poruSenia
ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zikona o DPH. Zalobca v datiovom konani nepreukézal dodanie sluzby
deklarované faktirou ¢. 10/N/0074 zo dna 30.11.2010 od spolo¢nosti SALVO, s.r.o., Nové Zamky.



Odvolaci sud mal nesporne za preukazané, ze daniové organy oboch stupiiov sa nalezite vecou zaoberali
vo veci vykonali rozsiahle dokazovanie. Spravca dane v rdmci preverenia predmetnej sluzby vykonal
Setrenie priamo v meste Levoca, u dodavatela zalobcu SALVO, s.r.o. a svedeckymi vypovedami Ing.
K. C., primatora Mesta Levoc¢a, JUDr. Q. D., vypocutim konatel'a spolo¢nosti SALVO, s.r.0., ako aj
pisomnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom. Vysledkom kontroly bolo zistenie, Ze zalobca si uplatnil
pravo na odpocitanic dane z faktiry ¢. 10/N/0074 zo dna 30.11.2010 - zaklad dane 30 000,- € s 19%
DPH vo vyske 5700,- € spolu 35 700,- € vystavenej dodavatelom SALVO, s.r.0., Komarnanska cesta
104, Nové Zamky za dodanie sluzby - sprostredkovanie obchodu.

Spravca dane preverenim skutoénosti zistil, ze vyfakturované sprostredkovanie sluzby sa tykalo prevodu
nehnutelnosti na KoSickej 4 a Levo¢skych lukach v k. 4. Mesta Q.. Prevod nehnutelnosti nespochybnil
ani zalobca, ani Mesto Levoca.

Podstatou sporu je rozporuplné tvrdenie Zalobcu, ze uvedeny prevod nehnutelnosti sprostredkovala
spolo¢nost SALVO, s.r.o. v zastipeni Richarda Stefanika ako konatela spolo¢nosti, priCom v
administrativnom konani nebolo preukazané dodanie predmetnej sprostredkovatel’skej sluzby.

Utelom daiového konania je zistenie, &i si dafiovy subjekt sphil v sulade s prislu$nymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenie datovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskdlne zdujmy S$tatu zakon o sprave
dani a poplatkov obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti formulovana v ustanoveni § 2 ods.
1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Téato zasada tizko stvisi aj s d’al§imi zdsadami daflového konania a to zasady
volného hodnotenia dokazov a primeranosti pouzitych prostriedkov a krokov. Sposob dokazovania ma
podstatny vyznam pre pravnu istotu danovych subjektov a preto je potrebné, aby zakonodarca presne
vymedzil pravidla pre dokazovanie, ¢o aj uskutocnil v § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Gplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH plati, Ze pravo na odpocitanic dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’ ak po odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela
vyhotovenu podl'a § 71. Uplatnenie prava na odpocitanic dane v zmysle § 51 ods. 1 zdkona o DPH je
viazané na kumulativne splnenie vSetkych stanovenych podmienok, pricom uzZ nesplnenie jednej z nich
vylu€uje priznanie naroku. Dodanie tovaru na zaklade tovaru alebo sluzby, na zaklade ktorého vznikla
daniova povinnost’ je zékladnou podmienkou uplatnenia odpoctu. Z doévodu akceptovania odpocitania
dane je platitel’ zatazeny ddkaznym bremenom preukézatelnosti, Ze pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
danova povinnost’ nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj po stranke obsahove;.

Nestaci len formalne deklarovat dodanie tovaru fakturou, ale je potrebné preukazat’ aj vecné naplnenie.
Samotna faktira bez d’alSicho nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt skutocne realizoval sluzbu, pri
ktorej vznikla dafiova povinnost’.

Prijatie faktir s formalne splnenymi nalezitostami podla § 71 zakona o dani z pridanej hodnoty eSte
nezaklada podmienku o moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych faktur.

To znamend, ze zdkonné podmienky po spheni ktorych vznika platitelovi narok na odpocet dane
nespocivaju len vo formalnej deklaracii v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia
mat’ povahu faktu, t.j. musia nesporne preukazovat’ vyzadovant skutocnost’ vo vsetkych jej znakoch - v



pravnej skuto¢nosti v objekte aj subjekte. Uvedené samotny preverovany danovy subjekt - Zalobca
nesplnil.

K namietke Zalobcu uvedenej v odvolani o preukazani sprostredkovatel'skej sluzby fakturou ¢.
10/N/0074 zo dna 30.11.2010 odvolaci std udava, Ze naprick tomu, Ze Zalobca predlozil fakturu,
uvedeny doklad je dokazom len vtedy, ak bol vystaveny na zéklade realneho plnenia, ktorého
uskutoc¢nenie vSak zalobca bol povinny preukazat’.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov a vykonaného dokazovania najvyssi sud zistil, ze
danovy subjekt neposkytol pocas kontroly ziadne relevantné dokazy, ktoré by mohol spravca dane v
danovom konani pouzit. Kontrole predlozil len faktaru ¢. 10/N/0074 zo dna 30.11.2010 vystavent
dafiovym subjektom SALVO, s.r.o., Komarianska cesta 104, Nové Zamky. Na zaklade vysSie
uvedené¢ho je mozné konStatovat’, ze platitel neuniesol dokazné bremeno, nakolko nepreukazal realne
uskutoCnenie sprostredkovania obchodu deklarovaného predmetnou faktarou.

K namietke zalobcu, v ktorej tento poukazuje na skutoénost’, ze dokazné bremeno v tomto pripade je na
spravcovi dane, odvolaci sud udava, Ze s touto namietkou nie je mozné sa stotoznit’. Pokial’ si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné
obchody boli realne uskutocnené a to prave osobou uvedenou na fakture.

V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje na judikaturu najvysSiecho sidu v obdobnych veciach, napr.
2S7£/52/2011 z 22.08.2012, 5Sz£/52/2011 zo dna 28.06.2012, 2Sz£/4/2009 z 23.06.2010, ako aj na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. III. US 78/2011 z 23.02.2011, z odévodnenia
ktorého vyplyva, ze ...“dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢.
511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné
bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat’, ze narok si uplatiluje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie so
strany spravcu dane slizi aZz na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak danovy subjekt na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemdze byt ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*

Najvyssi sud konstatoval, Ze pri postdeni zdkonnosti rozhodnutia zalovaného neboli porusené prava
zalobcu, ktory neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze faktura vystavena spolo¢nostou SALVO,
s.r.0. bola vystavena na zaklade realneho plnenia.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane aplikujuc zadsadu volného hodnotenia doékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat,, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a sprdvneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Nitre podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2
OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani netispeSnému zalobcovi pravo na néhradu trov odvolaciecho
konania nepriznal.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491



ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

