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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Vychodoslovensky futbalovy zvédz KoSice, Alejova
2, Kosice, ICO: 17 074 029, zast. COLLAK & PARTNERI advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom v
KoSiciach, Florianska 19, proti zalovanému: F.. Y. J., nar. XX.XX.XXXX, M. C.. XXX, S,
zastapenému JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom v Roziave, Cyrila a Metoda 4, o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
15C/308/2013, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 31. marca 2020 sp. zn.

14Co0/172/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu Bratislave z 31. marca 2020 sp. zn. 14Co/172/2017 zru§ujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 15C/308/2013-201 zo dia
12.5.2017 zamietol zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

1.1. Okresny sud pravne posudil dant vec podla § 40 ods. 1 pism. a), d), § 21 ods. 1, § 41 zékona ¢.
244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani v zneni do 31.12.2014 (d’alej len ,,ZoRK*). Uviedol, ze v
danom pripade sa zalobca podanou Zalobou domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu ust. §
40 ods. 1 pism. d) ZoRK, nakolko prave tento dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku jasne a
zrozumitelne vymedzil v Zalobe, a to nielen poukazom na prislusné zakonné ustanovenia, ale aj jeho
doslovnu citaciu. Zo zaloby je teda zrejmé, ze dovodom, pre ktory Zalobca uplatnil na v§eobecnom stde
zruSenie rozhodcovského rozsudku, je nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, pretoze sa
rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala. Zamietnutie zaloby od6évodnil tym, ze
zalobca, namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani neuplatnil pri prvom tkone vo veci samej a ani ju
vobec neuplatnil.

1.2. Okresny sud dalej uviedol, Ze pokial Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze zruSenia
rozhodcovského rozsudku sa doméha podla § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK, tak tento doévod po prvy krat
uplatnil v podani doru¢enom sudu na pojednavani dia 11.4.2014, teda po uplynuti zdkonom stanovenej



30-diovej lehoty, ked” zdkon kogentne stanovuje lehotu na podanie ndvrhu na preskimanie
rozhodcovského rozsudku, priCcom predpokladom podania kvalifikovaného navrhu na preskumanie
rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého by sa zalobca mohol domahat’ zrusenia rozhodcovského
rozsudku, je uvedenie dévodu podla § 40 ods. 1 ZoRK, a to v zdkonom stanovenej lehote. ZmeSkanie
procesného utkonu ucastnika v zdkonom stanovenej lehote, v uvedenom pripade neuvedenie dévodu
zrusenia rozsudku v zakonnej lehote ma za nasledok procesnu prekliziu prava.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 31. marca 2020
sp. zn. 14Co0/172/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, Ze zalobca namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
neuplatnil pri prvom tkone v rozhodcovskom konani vo veci samej, tak zruSenie rozhodcovského
rozsudku z dovodu namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu, v zmysle ustanovenia § 40
ods. 1 pismeno d) ZoRK, uz tspe$ne uplatiiovat’ na side neméze. Pokial’ by ti¢astnik rozhodcovského
konania namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost’ alebo neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy pri prvom tikone na rozhodcovskom stide vo veci samej namietal, rozhodcovsky
sud by tuto namietku t€astnika rozhodcovského konania posudil, u€astnik rozhodcovského konania by
spravnost’ posudenia jeho namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu na stde uplatnit’
mohol. V danom pripade vSak o takyto pripad neSlo. Ak okresny sud z uvedenych dévodov Zalobu
zamietol, jeho rozhodnutie bolo spravne a v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, skons§tatoval
odvolaci std.

2.2. Odvolaci sud tiez skonStatoval, ze spravne bolo rozhodnutie okresného sudu, aj pokial’ ide o d’alsi
dovod, ked zalobca sa v priebehu konania domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku aj podla § 40
ods. 1 pism. a) ZoRK. Okresny sud vychadzal z toho, Ze predpokladom podania kvalifikovaného navrhu
na preskiimanie rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého by sa zalobca mohol domahat’ zrusenia
rozhodcovského rozsudku, je uvedenie dovodu podla § 40 ods. 1 ZoRK, a to v zdkonom stanovenej
lehote. Zistil, Ze dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK, zalobca po
prvy krat uplatnil v podani doru¢enom stdu na pojednavani dita 11.4.2014, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej 30-dnovej lehoty, ked’ zakon kogentne stanovuje lehotu na podanie navrhu na preskimanie
rozhodcovského rozsudku. Sud preto moze posudzovat' napadnuty rozhodcovsky rozsudok len z
dévodov uvedenych v navrhu v zdkonom stanovenej lehote. ZmeSkanie procesného ukonu ucastnika v
zakonom stanovenej lehote, v uvedenom pripade neuvedenie dévodu zruSenia rozsudku v zikonnej
lehote mé za nésledok procesnu prekliziu prava. V pripade zalobcu tak uplynutim zakonnej lehoty doslo
k procesnej preklizii prava doméhat’ sa zrusenia rozhodcovského rozsudku z d’alSiecho dévodu podla §
40 ods. 1 ZoRK, uzavrel odvolaci stud.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal proti zalobcovi plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie. Namietal, Ze napadnutym
rozhodnutim odvolacicho stdu bolo porusené jeho pravo na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a
pravo na spravodlivé sidne konanie. Dovodil, Ze odvolaci stid sa k otdzke objektivnej non arbitrability
sporov disciplindrneho charakteru, ktory tvori zdklad predmetného, dovolatelom ako zalobcom v
zakladnom nachadzajucom konani napadnutého rozhodcovského rozsudku, nevyjadril. Obmedzil sa iba
na skiimanie skuto¢nosti, ¢i zalobca namietol pravomoc rozhodcovského sudu, pricom aj tito otadzku
vyhodnotil nespravne, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pravomoc rozhodcovského stdu
napadol aj v zalobe. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je tak arbitrarne a nepreskimatelné,
nedava odpoved’ na otazku, ktora nebola eSte sidmi vSeobecnej sustavy sudnictva rieSend (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), a to otazku objektivnej arbitrability rozhodcovského stdnictva rozhodovat o
disciplinarnom trestani, resp. zalobach smerujucich rozhodcovského stdnictva majiceho za ciel
zrusenie disciplinarnych rozhodnuti disciplinarnych organov narodnych $portovych zvizov.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$si sud“) prislu$ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je podané
doévodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud posudzujic dovolanie podla obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, ze dovolatel
pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolaci sud preto skimal existenciu tzv. vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz
dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, potom existencia tohto dévodu, t. j. existencia niektorej z vad
uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSiecho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k
posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu z pohladu, &i napiia zaruky
garantujuce, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava
strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou su¢astou prava na spravodlivy proces i
prava na sudnu ochranu.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. I11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikcia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne, ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

10. Dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v preskiimavanej veci nie je
mozné povazovat za suladné s vysSie uvedenymi Kkritériami, ked toto je nedostatoéné, zavery
odvolacicho sudu nemaji dostatoénu oporu v zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti a ani pravne
posudenie nemozno povazovat' za konzistentné a komplexné, zohladnujuce vSetky relevantné okolnosti
prejednavanej veci.



11.1. Zalobca uz v odvolani namietal, Ze ak stid v rozopre s ¢l. 11 ods. 1 CSP dostato¢ne neprihliadol na
obsah Zzaloby, pretoze ak by ho nalezite vyhodnotil, musel by dospiet k zaveru, ze zruSenia
rozhodcovského rozsudku sa doméhal z dvoch dévodov, a to podla § 40 ods. 1 pism. a/ aj d/ ZoRK.
11.2. Civilny procesny poriadok je zaloZzeny aj na principe preferencie obsahu procesnych ukonov
sporovych stran. Ked’ze civilny proces neuréuje povinné pravne zastupenie vo vsetkych typoch konania,
bolo by v rozpore so spravodlivostou od laického subjektu v konani vyzadovat' Cistotu a presnost’
procesnej terminologie vo vyjadrovani Preto pri vSetkych procesnych ukonoch sporovych stran je
rozhodujici ich obsah, z ktorého stid ustali vol'u sporovej strany a charakter jej procesnej aktivity. Tento
princip je vyjadreny aj v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP, ktoré predstavuje dolezité interpretacné pravidlo.
11.3. V danom pripade Zalobca v zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku uvadza, ze v zmysle ¢L
36 ods. 2 Stanov SFZ ucinnych do 1.1.2013 rozhodcovsky std rozhoduje spory, ktoré vznikli v
suvislosti s plnenim zavdzkov zo zmlav uzatvorenych medzi pravnickymi a fyzickymi osobami alebo
navzajom v oblasti suvisiacej s vykonom Sportovej ¢innosti v ramci SFZ. SFZ, jeho ¢lenovia, hraci,
rozhodcovia, funkciondri, predstavitelia a hra¢ski agenti nemo6zu postipit’ ziadny spor civilnym sidom,
pokial’ takyto spor nebol predloZzeny na rozhodnutie Rozhodcovskému sudu. Rozhodcovsky sud je
opravneny rozhodovat’ aj o odvolaniach proti koneénym rozhodnutiam organov SFZ, regionalnych a
oblastnych zvizov, Unie ligovych klubov a futbalovych klubov, ak sa tieto rozhodnutia tykali
majetkovych veci. S poukazom na poslednt vetu ust. ¢l. 36 ods. 2 Stanov SFZ u¢innych do 1.1.2013
mame za to, ze v predmetnej veci sice ide o konecné rozhodnutie o odvolani proti kone¢nému
rozhodnutiu odvolacej komisie SFZ uverejnenom v Uradnej sprave Odvolacej komisie SFZ &. 10/2011
zo dha 5.8.2011, aviak nespliia podmienku, Ze ide o rozhodnutie tykajice sa majetkovych veci. V
spornej veci ilo o disciplindrne konanie voc¢i zalovanému pre hrubé neSportové sprévanie voci
delegovanej osobe (rozhodcovi) v zipase TH Banik Stitnik - SK Slovan Velky Folkmar zo dia
12.6.2011, vysledkom ktorého bolo uloZenie disciplinarneho trestu v trvani 4 mesiacov. Mame za to, Ze
sa v danom pripade nejedna o majetkova vec.” Z takto vymedzenych dovodov Zaloby vyplyva, ze
zalobca ziadal o zru$enie rozhodcovského rozsudku z doévodu, Ze i§lo o disciplinarne konanie, teda sa
nejednalo o majetkovi vec, a preto nemala byt predmetom rozhodcovského konania. Takto vymedzeny
dovod je dovodom podla § 40 ods. 1 pism. a/ ZoRK, ktory bol uplatneny Zalobou. Nespravny bol preto
zaver sudov v zdkladnom konani, Ze bol uplatneny az na pojednavani dna 11.4.2014. Na tomto
pojednavani Zalobca skutkovo nevymedzoval dovod, pre ktory ziada rozhodcovsky rozsudok zrusit, iba
skutkovo vymedzeny dovod v Zalobe pravne kvalifikoval. Tato okolnost’ v§ak nemala ziaden vplyv na
lehotu uvedenu v § 41 ods. 1 ZoRK, pretoze dovod bol uz uplatneny. Dovolaci sud zddraziuje, ze medzi
podstatné nalezitosti zaloby nepatri pravna kvalifikdcia uplatneného prava (§ 132 CSP), pretoze civilné
sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia.

12. Oba sudy v zékladnom konani vychadzali z nespravneho postdenia obsahu zaloby, v désledku ¢oho
nespravne stanovili plynutie lehoty uvedenej v § 41 ods. 1 ZoRK, nésledne Zalobu aj z tohto dévodu
zamietli bez toho, aby sa zaoberali dovodom uvedenym v § 40 ods. 1 pism. a/ ZoRK. Sud prvej inStancie
sice obiter dictum uviedol v bodoch 25. a 26. svoj nazor, odvolaci sud vSak v dosledku nespravneho
nazoru na vcasnost uplatnenia tohto dovodu, na namietky uvedené v tomto smere v odvolani
nereagoval.

13. Na zaklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany odvolacieho sudu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces stran sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato
skutoénost’ je okolnost'ou, pre ktor musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemodze byt
povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacicho studu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP). Jeho povinnostou v dalsom konani bude posudit’
rozhodcovsky rozsudok aj z hl'adiska dovodu podla § 40 ods. 1 pism. a/ ZoRK. Ked’Ze sa vecou z tohto
hladiska nezaoberal, pravnu otazku nastoleni dovolatelom nerieSil, nebol splnend podmienka
pripustnosti dovolania v danej veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, preto ju nemohol riesit’ ani dovolaci
sud.

14. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté odvolacim sidom v novom



rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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