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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ M. U., byvajicej v R, U. 5, R., 2/ J. J.,
byvajicej v R., U. 5, 3/ J. U, byvajiiceho v R., U. 5, zastipenych JUDr. Jurajom Kusom, advokatom
so sidlom, Nam. Osloboditelov 10, Michalovce, proti zalovanej Komunélnej poistovni a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastapenej JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvordkovo nabrezie 8/A, o ndhradu nemajetkove;j
ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/3/2016, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 2021 sp. zn. 6C0/223/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 8. marca 2019 ¢. k.
15C/3/2016-195 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. maja 2019 ¢. k. 15C/3/2016-206 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/ nemajetkovil ujmu 14.000,- eur a Zalobkyni 2/ 5.000,- eur,
zalobcovi 3/ 7.000,- eur, to vSetko do troch dni od préavoplatnosti rozsudku (prva veta vyroku) a vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol (druha veta vyroku). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze z
prisudenej sumy priznal Zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanu
zaviazal zaplatit' Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I stdny poplatok za
zalobu vo vyske 846,- eur do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze diia 3.9.2015 bola nasledkom dopravnej nehody
usmrtena Z. U., (nar. X.X.XXXX). Nehodu sposobila vodicka G. H., ktorda rovnako nasledkom
dopravnej nehody zomrela. Neb. Z. U. sedela v uvedenom vozidle vpredu vedl'a vodi¢ky. Z odévodnenia
uznesenia vySetrovatela OKP OR PZ Prefov, CVS:ORP-XXX/DI-PO-XXXX (&. 1. 11-14) vyplynulo, Ze
vodi¢ka G. H. vozidlom zn. Skoda Felicia, ECV: KE-XXX JU porusila ustanovenie § 16 ods. 1, 4 zikona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked prekro¢ila maximalne povolenu rychlost’ jazdy, ako aj
primeranu rychlost’, ¢im zavinila dopravntl nehodu a inej osobe spdsobila smrt. Dna 18.11.2015 bolo



uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ Presov, CVS: ORP-XXX/DI-PO-XXXX zastavené trestné
stthanie za prec¢in usmrtenia z dovodu, ze pri dopravnej nehode zomrel aj Skodca, vodi¢ka G. H. (nar.
XXX XXXX).

1.2. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze neboha Z. U. nenesie za Skodovu udalost’, pri ktorej dosla o Zivot,
ziadnu zodpovednost. Nesporné bolo aj to, Ze poistovatelom povinného zmluvného poistenia
motorového vozidla Skoda Felicia, ECV: KE-XXX JU bola Zalovana, a to na zéklade poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX. Sud prvej inStancie d’alej zistil, ze M. U. je matkou nebohej Z. U., s nebohou dcérou
zili v spolo¢nej domacnosti, velmi jej chyba, mali spolo¢né plany a od jej smrti sa lie¢i na psychiatrickej
ambulancii; Zalobkyna 2/ je starou mamou nebohej Z. U., s nebohou tvorila spolo¢nii domacnost,
vnucka jej velmi chyba, a tiez, Ze Zalobca 3/ bol bratom nebohej Z. a rovnako s fiou zil v spolo¢nej
domacnosti.

1.3. Sud prvej inStancie za dané¢ho skutkového stavu, prdvne odkazujuc na § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15,
§ 16, § 823 Obcianskeho zédkonnika, § 4 ods. 1, 2 pism. a/ a § 15 ods. 1, 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla,
zaverov rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci sp. zn. C-22 - Haasova proti Rastislavovi
Petrikovi a Blanke Holingovej zo dna 24. oktobra 2013, rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2018 pod ¢. 61
(rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016), skonStatoval, ze zaloba je ¢o
do préavneho zakladu dévodna. Uzavrel, ze do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia, ako to
vymedzuje § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., je mozné vykladom textu zdkona zahrnit aj
nemajetkovi ujmu, akceptujuc tak znenie a ucel dopravnej smernice. Nakolko pravo Slovenskej
republiky (§ 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika) umoziuje zalobcovi pozadovat’ ndhradu nemajetkove;j
ujmy, vSeobecné sudy su povinné zdkon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla vykladat’ eurokonformne, t. j. spdsobom, z ktorého vyplyva,
ze predmetom krytia povinného zmluvného poistenia je aj nemajetkova ujma.

1.4. Prvoinstanény std dalej uviedol, ze Zalobcovia si vo¢i zalovanej uplatnili priamy narok, ako
Specifické pravo poskodenych na vyplatu plenia z poisteného v rozsahu ako tento zodpoveda za Skodu.
V prejednavanej veci bolo nesporné, ze poisteny zodpoveda za Skodu v plnom rozsahu, v ¢ase nehody
bolo motorové vozidlo prevadzkou, ktorého doslo ku skode, poistené u Zalovanej a vzniklo mu pravo,
aby zalovand za neho poskytla poistné plnenie. Dodal, Zze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych obeti dopravnej nehody je poistovia pasivne legitimovana, a to aj v pripade, ak Skodca
(poisteny) nasledkom dopravnej nehody zomrie. Podstatné je, ze v ¢ase nehody bolo vozidlo, ktorym
bola spdsobena $koda, povinne zmluvne poistené, pricom v prejedndvanej veci nebolo sporné, Ze to bolo
u zalovanej. Sud prvej in§tancie nemal ziadne pochybnosti o tom, ze necakanou tragickou smrtou Z. U.
(v ¢ase nehody vo veku 16 rokov), doslo k zavaznému zasahu do prava zalobcov na ochranu osobnosti
spocivajuiceho v obmedzeni ich sikromného a rodinného zivota, pricom Ziadna z foriem zadost'u¢inenia
podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika by nebola dostato¢nid. Smrt Z. U. bola zasahom do
osobnostnej sukromnej sféry zalobcov, ktory zalozil ich narok na priznanie prava na nemajetkovi ujmu
v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy poskytnuta
zalobcom ma cCiastoéne prispiet k zmierneniu negativnych nasledkov smrti ich blizkej pribuznej, na
druhej strane vSak nemoéze toto od$kodnenie predstavovat reparaciu vzniknutého stavu. Pokial’ i§lo o
samotni vySku Skody, sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobni poziadavku zalobkyne 1/ na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,- eur, zalobkyne 2/ vo vyske 30.000,- eur a zalobcu 3/ vo vyske
50.000,- eur povazoval za neprimerant. Ozrejmil, Ze ObcCiansky zakonnik vySku zadostucinenia
konkrétne nevymedzuje, upravuje len to, Zze ma byt primerané, zohl'adnujice zavaznost’ ujmy a okolnosti
za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo. Rovnako judikatira sudov nie je v danej oblasti Uiplne
ustalend a priznané nadhrady zavisia od okolnosti konkrétnych pripadov. Ur€enie vys$ky penaznej ndhrady
v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je predmetom volnej ivahy stdu,
pricom podla sidu prvej inStancie zmyslom zadostucinenia nema byt zabezpeka, zdroj obzivy ani
nahrada prijmu oséb, ktorym tento narok prislicha, ale zmiernenie vzniknutej ujmy. Priznana suma ma
mat teda realny potencial takito ujmu primerane zmiernit' a tak pomoct’ pozostalym prekonat’ bolestnti
udalost’ (vid' ods. 29 napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o vyske
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vychéadzal z uvedenych kritérii, ked’ pri urceni pefiaznej nadhrady
prihliadol u kazdého zo Zalobcov predovsetkym na nasledok vzniknuty v désledku smrti dcéry, vnucky a



sestry pri dopravnej nehode a dosledky, ktoré tato tragicka nehoda u nich vyvolala (vid' ods. 29
poslednad veta, ods. 30 napadnutého rozsudku) a zohladniac uvedené priznal zalobkyni 1/ (matke
zomrelej) finanén ndhradu vo vyske 14.000,- eur, zalobkyni 2/ (starej matke) sumu 5.000,- eur a
zalobcovi 3/ (bratovi zomrelej) sumu 7.000,- eur.

1.5. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcom 1/ az 3/, ktori
mali plny ispech vo veci priznal nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne podla § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik. Ozrejmil, Ze pokial’ ide o uplatneny narok, jeho vyska bola na volnej ivahe sudu, z ¢oho
vyplyva uspech Zalobcov v rozsahu 100% z priznanej sumy. O poplatkovej povinnosti Zalovanej
rozhodol sud prvej inStancie podla § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. ¥/, § 7 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. a
Polozky 7b pism. b/ Sadzobnika stidnych poplatkov.

2. Na odvolanie sporovych stran Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 29.
septembra 2021 sp. zn. 6C0/223/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. V oddvodneni konstatoval, ze byt viazany rozsahom a dévodmi oboch odvolani (§ 379 a § 380
CSP), preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolaciecho pojednavania a dospel k zaveru, ze
odvolacia argumentacia ani jednej zo sporovych stran nie je dévodna. Odvolaci sud sa stotoznil s
nosnymi dovodmi napadnutého rozsudku a konstatoval spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).
2.2. Odvolaci sud pri zalovanou namietanej otazke jej pasivnej vecnej legitimacie v spore o ochranu
osobnosti odkazuje na ustalenti judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej musia vnutros§tatne sudy svoje
pravo v najviac¢Sej moznej miere vykladat v zmysle znenia a ucelu smernice, aby bol dosiahnuty
vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (vid'. rozsudok SD z 25. aprila 2013, C-81/12, ods. 71).
Studny dvor EU v rozsudku z 24.10.2013, vec C-22/12 (pripad Haasova) uviedol, Ze ¢lanok 3 ods. 1
smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5EHS z 30.12.1983 a
Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek smernice ¢. 90/232/EHS zo 14.5.1990 o
aproximdacii pravnych predpisov Clenskych §tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenic zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla méa pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobnej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie o potrebe eurokonformného vykladu § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
381/2001 Z. z., ktory potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 6MCdo/1/2016.
Originalitu prava pozostalych domahat sa na side ochrany pred neopravnenym zasahom do ich
osobnosti potvrdzuje aj rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/93/2008, podla ktorého ,, Ak medzi fyzickymi
osobami existujii socidlne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v rdmeci ich sukromného a
rodinného zivota, méze porusenim prava na zivot jednej z nich dojst’ k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie,
resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu
&iastoéne alebo uplne brani napiiat’ jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujuca inG ako
majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionélna) ujma.
Ak dojde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba moze utrpiet citovi ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou". V
tomto kontexte odvolaci sud sthlasi aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze toto S$pecifické pravo
poskodenych nezanika ani v pripade smrti prevadzkovatela poisteného motorového vozidla, ktorym bola
sposobena $koda. Prezentovany pravny nazor zalovanej je totiz vylu¢ne tcelovy, v zjavnom rozpore so
zasadami vyplyvajucimi z poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobnu prevaddzkou motorového vozidla
(odskodnenie poskodeného, resp. odSkodnenie pozostalych poskodeného v rozsahu ich nemajetkovej
ujmy) a v tomto smere uz ustalenou sudnou praxou.

2.3. Odvolaci std ma za to, ze neCakanym a Sokujlicim umrtim blizkej pribuznej Zalobcov (dcéry,
vnucky a sestry) doslo k zadsahu do ich osobnostnych prav (prava na stikromie a rodinny zivot), ked’ze
nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Zavinena smrt’ blizkej osoby méze vzhladom k vzdjomnym
uzkym socialnym, moralnym a citovym vézbam predstavovat’ natolko zdvaznli nemateridlnu ujmu, Ze



moze byt kvalifikovana ako ujma znizujica jeho déstojnost, ¢i vaznost’ v spolo¢nosti (vid' nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04). Vyika peiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je
na volnej tivahe sudu, pretoze slovenské vnutrostatne pravo nestanovuje ani len ramcové Ciastky pre jej
odSkodnenie. Pri rozhodovani o jej vySke preto musi sud prihliadnut’ na zavaznost’ vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, teda k naplneniu poziadavky u¢inného primeraného
zadost'uCinenia za vzniknuti nemajetkovil ujmu a tieZ na poziadavku nezneuZzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. UrCujicimi parametrami proporciondlne spravodlivého
zadostuCinenia je 1/ atribut primeranosti, 2/ proporcionalita (vySka penaznej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezddévodného obohacovania a pdsobit’ na skodcu likvidacne).

2.4. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na prax slovenskych sudov v obdobnych veciach, ked’ vo
veci sp. zn. 4Cdo/139/2011 Najvys$§im stidom Slovenskej republiky bola priznana rodiCom dietata
zomrelého pri dopravnej nehode suma 15.000,- eur; vo veci sp. zn. 3Cdo/228/2012 bolo priznanych pri
strate manzelky a syna, teda dvoch najblizSich oso6b 23.000,- eur, vo veci sp. zn. 1Cdo/77/2009 bolo
priznanych 6.600,- eur za umrtie syna a brata; vo veci sp. zn. 2Cdo/194/2011 suma 8.300,- eur za smrt’
manzela. Z oznacenych rozhodnuti vyplyvaju zavery, Ze kazdé priznanie uréitej sumy musi byt
odovodnené skutkovymi okolnostami pripadu. Na druhej strane vSak povaha nahrady nemajetkovej
ujmy vylucuje moznost’ spolahlivej kvantifikdcie. V tychto pripadoch sa totiz peniazmi odSkodiuje
nieCo, ¢o samo o sebe ziadnu majetkovi hodnotu nema (osobnost’ Cloveka), a preto je akakol'vek
presnejSia kvantifikdcia uplatiovanych sim nemozna. Prave preto vSak sud musi pristupovat’ k
priznavaniu tychto siim obozretne a triezvo a nepriznavat’ excesivne sumy, ktoré sice lahodia Zalobcom
(a ich pravnym zastupcom), ale st zjavne nerealne vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym
pomerom v Slovenskej republike (ak ide o ndroky podla slovenského prava). Priznanie sum, ktoré
niekol’kodesatnasobne az stonasobne prevysuji napriklad priemerny mesa¢ny zarobok a su preto (najmi
z hl'adiska priemerného pévodcu zasahu) redlne nesplatitelné, nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za
primerané financ¢né zadostuéinenie za akykol'vek zasah do prav na ochranu osobnosti. Osobitne je
potrebné vyvarovat’ sa toho, aby boli priznavané nahrady nemajetkovej ujmy v takmer ,.trestnej" vyske,
teda vo vyske, ktord pdsobi viac ako trest pre povodcu zdsahu nez ndhrada pre dotknuté osoby (bez
ohl'adu na skuto¢nost, Ze tito ndhradu hradi za Skodcu poistoviia z povinného zmluvného poistenia,
avSak z prostriedkov tvorenych z prijatého poistného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla, poznamka odvolaciecho stdu). Pokial’ teda sud prvej inStancie priznal
matke nebohej Ivany sumu 14.000,- eur, starej matke sumu 5.000,- eur a bratovi 7.000,- eur,
postupoval v sulade s vy$Sie uvedenymi kritériami, t. j. v stlade so zisadou proporcionality,
spravodlivosti a primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj v sulade so stidnou praxou. Podla
nazoru odvolacieho sidu prisudena Ciastka u vSetkych Zalobcov plni svoju satisfakéntl funkciu, ¢o je
ucelom tohto odskodnenia. Zohl'adiiuje nielen osobu $kodcu, ked’ i§lo o zjavne nesktisent vodi¢ku (G.
H. nar. XX.X.XXXX), ktora nasledkom dopravnej nehody vo veku 18 rokov zomrela rovnako ako jej
spolujazdkytia Z. (pri¢inou smrti oboch bolo pomliazdenie mozgu s vnutrolebe¢nym krvacanim), vek
nebohej poskodenej (16 rokov), stupeil pribuzenstva pozostalych Zalobcov (matka - dcéra, stard matka -
vnucka, brat - sestra), a rovnako skuto¢nost, Ze tito neboli na nebohu odkazani osobnou
starostlivost’ou, ani po finan¢nej stranke.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP
a zohl'adniac netispech oboch sporovych stran v odvolacom konani vyslovil, Ze ziadna z nich nema na
nahradu trov konania pravo.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatelka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Dovolatelka odvolaciemu sudu vytykala, Ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vadu zmétocnosti (§ 420 pism. f/ CSP) videla v nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj sidu prvoinstan¢ného, ktoré oznacila za minimalistické, zjavne v
rozpore s ustanoveniami § 220 ods. 3 CSP. Sudy oboch inStancii vychadzaji len z teoretického
akcentovania pasivnej vecnej legitimacie ako takej, ked’ aktuikol'vek stivisiacu pravnu argumentaciu z jej
strany ignoruju a skryvaju pod vSeobecné konStatovanie o danosti pasivnej vecnej legitimacie, bez
dalsieho.



3.2. Dovolatel’ka uplatnila i d’al§i dovolaci d6vod, a to podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sice, Ze sudy
sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu reprezentovanej rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/126/2011 a rozsudkom sp. zn. 1MCdo/8/2007, so zddraznenim,
ze narok z titulu zasahu do osobnostného prava existuje vyluéne len jeden a to voci vinnikovi, ako
priamemu povodcovi zasahu, ktory sa dopustil porusenia § 11 Obé&ianskeho zikonnika. Zalobcom tak
vznikol narok vyluéne vo¢i vinnikovi a pokial’ pripastame, ze narok aj spada pod rozsah krytia podla
zékona ¢. 381/2001 Z. z., potom by mal vinnik ako poisteny v zmysle § 4 ods. 2 tohto zdkona pravo,
aby poistovatel' za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky. Nacrtnuté by vSak
platilo v pripade, pokial’ by narok ako taky existoval, ¢o vSak vzhl'adom na konkrétny skutkovy stav -
vinnik zomrel priamo pri dopravnej nehode, ktort zavinil, neplati. Povinnost’ poskytnut’ zadost'uc¢inenie
podla § 13 Obéianskeho zakonnika je osobne spdta s osobou, ktora sa dopustila neopravneného zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby, takze ma osobny charakter a preto zanika smrt'ou takejto osoby.
Dovolatelka v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/3169/2007, 30Cdo/1051/2005, 21Cdo/5015/2008 a Vrchného sudu v Prahe sp. zn.
1Co/338/1994. V tejto suvislosti dovolatel’ka namieta i to, Ze na rozdiel od poziadavky na dokladné
odovodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky sa
uvedenej argumentécii nizSie sudy venovali tak, Ze sa obmedzili na prosté konStatovanie, ze nakol’ko v
¢ase smrti vinnika poistenie zodpovednosti za Skodu existovalo (nesporné, ked’ze predmetom poistenia je
konkrétne motorové vozidlo, nie vinnik), je samotné Umrtic vinnika bez relevancie k povinnosti
zalovaného plnit, bez d’alSich uvah a pravnych zaverov vo vztahu k osobnostnému charakteru naroku,
jeho nepodlichaniu dedeniu, inému prevodu, ¢i prechodu na int osobu atd’., ¢im vo vysledku nespravne
pravne vec posudili.

3.3. Z uvedenych dévodov dovolaci std ziadala, aby tak rozhodnutie odvolaciecho ako aj sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne aby zmenil rozsudok
odvolacieho sudu tak, ze zalobu zamietne.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu zdéraznili, Ze tvrdenia Zalovanej z dovolania neobstoja, lebo stud v
rozpore s obsahom napadnutych rozsudkov, tiez v rozpore s vykonanym dokazovanim, ale aj v rozpore
s ustalenou judikatirou najvyssich stidnych autorit.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalovanej podl'a § 420 pism. f/ CSP

10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelka namietala, Ze oddévodnenia
rozsudkov niz§ich sudov, ktoré oznacila za minimalistické, zjavne v rozpore s ustanoveniami § 220 ods.
3 CSP, vychadzaju len z teoretického akcentovania pasivnej vecnej legitimacie ako takej, ked’ akukol'vek
stuvisiacu pravnu argumentaciu, ktora predostrela ignoruju a skryvaji pod vSeobecné konstatovanie o
danosti pasivnej vecnej legitimacie, bez d’alSieho.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’ky tvrdiacej, Ze sa std dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud
preto skumal, ¢i doslo k procesnej vade, ktort namietala dovolatel’ka. Mal pri tom na zreteli, ze
podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami [vid® napriklad rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 a 11. US 251/03].

13. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujiuca strane sporu (i¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pritom nie kazda nespravnost’, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alsiecho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam
sudu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v désledku nespravneho procesného postupu sudu bolo
ucastnikovi konania znemoZnené uskuto¢fiovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere", Ze
doslo (az) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Pojem ,,procesny postup" nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick
meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny pricbeh
konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku
(vid’ rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017). Dovolaci
sud pripomina, ze aj podla aktualnej judikatiry najvyssicho sudu (R 24/2017) nespravne pravne
posudenie, na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuty rozsudok, nezakladd procesni vadu konania v



zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial' ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny)
produkt prejednania veci v civinom konani, ,,postupom stidu" nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup sudu" posudzoval ustavny std napriklad v konaniach sp. zn. 1. US
21/2018, II1. US 614/2017, V. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, ze
nezistil ziadnu skuto¢nost, ktorad by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o
dovolani nemajuci oporu v zakone.

14. Najvyssi sud k Zalovanou nastolenej namietke zmato¢nosti predov§etkym uvadza, Ze zalovana nou
cez namietanie nepreskumatelnosti rozhodnutia (inak len vo vSeobecnej rovine) argumentuje v suvislosti
s nespravhym pravnym posudenim pasivnej vecnej legitimacie v spore, comu sved¢i aj nasledny fou
uplatneny dévod dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (bod 3.2.). Pritom - ako je uvedené uz
vys§ie - nespravne pravne posudenie nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
tomto ohl'ade zalovana pri namietani nespravneho pravneho posudenia (bod 3.2.) poukazuje tiez na to, ze
na rozdiel od poziadavky na dokladné odévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sa fou uvedenej argumenticii nespravneho pravneho posudenia
uplatnitelnosti naroku voci nej nizSie sudy venovali tak, Ze sa obmedzili na prosté konStatovanie, Ze
nakol’ko v ¢ase smrti vinnika poistenie zodpovednosti za $kodu existovalo (nesporné, ked’ze predmetom
poistenia je konkrétne motorové vozidlo, nie vinnik), je samotné umrtie vinnika bez relevancie k jej
povinnosti phit, bez d’alSich uvah a pravnych zaverov vo vzt'ahu k osobnostnému charakteru néaroku,
jeho nepolichaniu dedeniu, inému prevodu, ¢i prechodu na Zalovaného atd’., ¢im vo vysledku nespravne
vec pravne posudili.

15. Najvyssi sud byt si vedomy stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07) konstatuje, Ze odovodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, rovnako ako stdu prvej in$tancie, s ktorym vytvara jeden celok a uréujica
spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujacu) jednotu, nedava podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nespliia poziadavku riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia. Od6évodnenie obsahuje primerané vysvetlenie dévodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnuti nizSich sudov je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin§tanény std, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké z&very zaujal k jeho pravnemu postideniu. Odvolaci stid sa v napadnutom rozsudku
vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanej, medzi ktorymi bola 1 ndmietka nespravneho
pravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej po vSetkych Zalovanou namietanych strankach.
Za zmito¢nostni vadu v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sid neodoévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym
spésobom.

16. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristupil k postdeniu jej dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sadom.

Dovolanie zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

20. V neposlednom rade dovolaci sid je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

21. Zalované v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

22. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spdésobom). Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t.
j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a jej rieSenie predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

23. Zalovana v dovolani uviedla, ¢ v danom pripade nebolo mozné priznat’ Zalobcom néhradu
nemajetkovej ujmy, pretoZze zalobcom mohol vzniknit narok vyluéne voci vinnikovi a pokial' i
pripustime, Ze narok spada pod rozsah krytia podla zakona ¢. 381/2001 Z. z., potom by mal vinnik ako
poisteny v zmysle § 4 ods. 2 tohto zdkona pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené a preukazané naroky. Nacértnuté by vSak platilo v pripade, pokial’ by narok ako taky existoval,
¢o vSak vzhladom na konkrétny skutkovy stav - vinnik zomrel priamo pri dopravnej nehode, ktort
zavinil, neplati. Povinnost’ poskytnit’ zadost'u¢inenie podla § 13 Obcianskeho zakonnika je osobne spita
s osobou, ktora sa dopustila neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, takze ma
osobny charakter a preto zanika smrtou takejto osoby.

24. Zalovana svojou dovolacou argumentaciou, ktora sa tyka namietania zaniku Zalobcami uplatneného
naroku z neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav, pri pripusteni, Ze by i spadal pod rozsah krytia
podl'a zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktory narok existuje vyluéne voci vinnikovi ako poistenému v zmysle §
4 ods. 2 tohto zakona (t. j. voc¢i vinnikovi ako priamemu pdvodcovi zasahu, ktory sa dopustil porusenia
§ 11 Obcianskeho zékonnika), smrtou vinnika, namieta odklon odvolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP) od pravnych zaverov, na ktorych spocivaju rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/126/2011



a sp. zn. 1IMCdo/8/2007.

25. Dovolaci sud pritom poukazuje na skutkovil a prédvnu odli§nost’ veci (pripadov), ku ktorym sa
vztahovali tieto rozhodnutia najvys$Sicho sidu, o napokon vyplyva zo samotnej citacie z tychto
rozhodnuti v dovolani. Z rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/126/2011 dovolatel’ka cituje, Ze pokial’ subjekt, ktory
do osobnostnych prav fyzickej osoby zasiahol, zomrel, nemozno tito povinnost’ ulozit, lebo smrtou
zasahujuceho subjektu uvedend povinnost’ zanikd a neprechddza na iného a z rozhodnutia sp. zn.
IMCdo/8/2007 a contrario ten zaver, Zze predmetom postupenia bola konkrétna (identifikovatelna)
jestvujica pohladavka (narok) na ndhradu majetkovej Skody proti Statu podla § 18 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 Zb., nie narok na nahradu osobnej - nemajetkovej ujmy, kde nie je naturalna restiticia mozna a
penazné plnenie predstavuje urciti materialnu satisfakciu vo vztahu k takejto ujme. Vzhl'adom na
povahu uplatneného naroku tu o osobnostnom prave poskodeného (prave neoddelitelne spojenom s
osobnostou fyzickej osoby) vdbec hovorit nemozno. Uplatnené pravo (narok) ma povahu prava, u
ktorého je mozny prechod ako aj prevod (cesia).

26. V danom pripade zalobcovia uplatfiuju narok na od$kodnenie z inych, Sir§ich hl'adisk ako aj na inom
skutkovom a pravnom zaklade. V danom pripade treba mat na mysli, Ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za ujmu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z. z.
pokryva ¢o naj§irsi okruh ujmy, ktoré vzniknt v stivislosti s dopravnymi nehodami, ktorého zmyslom je
poskytniut’ poskodenému moznost’ dosiahnut’ nahradu za utrpenu $kodu ¢i nemajetkova ujmu, a tiez aby
aj prevadzkovatel' vozidla mohol vyuzit prospech z odplatného poistenia zodpovednosti za ujmu
vyvolani relativne nebezpe¢nou c¢innostou, ktorou je prevadzka cestného motorového vozidla.
Poistovatel’ subjekt, ktory je zo zdkona povinny za zodpovedntl osobu plnit’ poskodenému vtedy, ak su
splnené zdkonom stanovené podmienky. Poistnym plnenim st hradené iba tie ujmy, za ktoré zodpoveda
vodi¢ alebo prevadzkovatel' vozidla. Medzi pravom poskodeného na nahradu vzniknutej ujmy voci
Skodcovi (tu nahrady $kody na zdravi v SirSom kontexte, t. j. vratane nahrady nemajetkovej ujmy
sposobnej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode) a $pecifickym pravom poskodeného
na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu (§ 15 zékona ¢. 381/2001 Z. z.) je totiz potrebné dosledne
rozliSovat. Plnenie poistovatela poskytnuté poskodenému nie je plnenim z titulu jeho zodpovednosti za
Skodu, lebo osobou zodpovednou za Skodu spdsobeni poskodenému je poisteny; toto plnenic ma
charakter poistného plnenia. Poistovatel’ hradi poskodenému naroky vtedy, ak mu vznikol narok na
nahradu ujmy proti Skodcovi (vodi€ovi alebo prevadzkovatelovi vozidla) a uplatnil ich a preukézal voci
poistitelovi. Ide o vyraz désledného uplatnenia § 11 ods. 7 v spojeni s § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z.,
podla ktorého je poistitel’ povinny bez d’alSicho uhradit’ poskodenému vsetky ujmy, ak nie je zdkonom
stanovené inak.

27. O zalovanou tvrdeny odklon v danom pripade ist nemdze, ked’ze dovolatelkou oznaené rozhodnutia
napadnuté rozhodnuté rozhodnutia v dovolani nastolenti otdzku neriesia.

28. Odklon pravnych zaverov niz§ich sudov od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu zalovana
oddvodiuje i poukézanim (aj) na rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky a Vrchného sudu v
Prahe, ktoré okrem toho, Ze ich nie je mozné povazovat’ za ustilent prax dovolacicho sudu, sa na
prejednavantt vec zhodne ako dovolatelkou oznacené rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, nevzt'ahuju.

29. Vzhl'adom k tomu dospel najvy$si sud k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalovanej podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, nezistiac odklon napadnutého
odvolaciecho rozhodnutia od ustalenej praxe dovolaciecho sudu.

30. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.



31. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podl'a § 447 pism. f/ CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalobcov na néhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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