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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 9. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr.
Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému N. Y. pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Tr. zak. o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10 To 33/2013 zo dia
4. decembra 2013 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného N. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 13. maja 2013, sp. zn. 5 T 162/2012 bol obvineny N. Y.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. Za to mu bol
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. a § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZeny
trest odnatia slobody na 28 mesiacov, pricom na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. b/).

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10 To 33/2013 zo dna 4. decembra 2013 podla § 319 Tr.
por. bolo odvolanie obvineného zamietnuté.

Obvineny N. Y. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského sidu dovolanie podla § 371
ods. I pism. d/, pism. i/ Tr. por. s odévodnenim, ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky ako aj, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V oddévodneni svojho dovolania uviedol, Zze v posudzovanej veci krajsky std ustalil skutkovy stav na
zaklade listinnych dokazov, z ktorych vyplyva, ze bol zamestnany v spolo¢nosti MICRON spol. s r. o.
od 10. augusta 1995 do 30. novembra 1997 a Ze v tomto obdobi nebol vedeny v socidlnej poistovni.
Skutocnostou vsak je, ze v tejto spolocnosti bol zamestnany od 10. augusta 1995, pricom jeho
pracovny pomer nebol nikdy ukonceny. Je tiez pravdou, ze v ¢ase od 15. maja 2002 do 21. decembra



2006 bol vo vykone trestu odnatia slobody, ale po navrate z vykonu trestu mu konatel’ spolo¢nosti G. na
jeho Ziadost’ vydal dodatok k pracovnej zmluve, ,,...z ktorého je zrejmé, ze bol zamestnancom firmy
MICRON poéntic ditom 1. januara 2007

V konani pred Okresnym sidom Poprad nemohol tento ,,Dodatok* predlozit’ ako listinny dokaz, pretoze
dna 13. maja 2013 sa dostavil na hlavné pojednavanie az po vyhlaseni rozsudku.

Nésledne sa nedostavil ani na verejné zasadnutie Krajského sudu v PreSove, na ktorom bolo prerokované
jeho odvolanie, napriek tomu, ze v dodatku ku svojmu odvolaniu uviedol, Ze na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu tento listinny dokaz predlozi.

Obvineny vyjadril ndzor, Ze na konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti neboli splnené zdkonné
podmienky, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Dovolaci dévod bol podla jeho nazoru naplneny tym, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in, pri¢om vsak sa Ziadneho trestného ¢inu nedopustil. Ak by sud vykonal a
vyhodnotil vysSie uvedeny listinny dokaz, nemohol by ho uznat vinnym zo spachania Zalovaného
trestného ¢inu.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky vyslovil, Zze bol
poruSeny zakon, napadnuté uznesenie Krajského stdu v PreSove ako aj rozsudok Okresného sudu
Poprad zru$il a vec vrétil tomuto sudu, aby ju tento v potrebnom rozsahu opédtovne prerokoval a
rozhodol.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sidu v PreSove ako odvolaciecho sudu, ktorym bolo odvolanie obvineného N. Y. podané proti
odsudzujucemu rozsudku Okresného stidu Poprad zamietnuté. Proti takémuto druhu rozhodnutia je
dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou
opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na
Okresnom sude Poprad, t.j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. d/, pism. i/ Tr.
por., teda na to, Ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky ako aj, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud sa musel teda vysporiadat’ s dovolacou namietkou obvineného N. Y., v ramci ktorej
spochybiiuje zakonny priebeh stidneho konania, a to z hl'adiska porusenia jeho prava byt pritomny na
hlavnom pojednavani okresného sudu, resp. na verejnom zasadnuti krajského stidu a domaha sa preto
zru$enia uznesenia Krajského sudu v PreSove i rozsudku Okresného stidu Poprad, ktorymi bol obvineny
pravoplatne odstudeny pre prec¢in iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Dovolacim déovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. je, ze hlavné pojednavanie (resp.
verejné zasadnutie) bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky a dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.



Vo vSeobecnosti plati, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad a mé byt len skutotne vynimoénym
prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej
istoty. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
d/ Tr. por. dovolaci sud preskiimal, ¢i v predmetnom pripade bolo hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Z obsahu relevantnych Casti spisového materidlu vyplyva, ze diia 12. marca 2013 obvineny osobne
prevzal upovedomenie o termine hlavného pojednavania, pri€om sa na hlavné pojednavanie dia 13. maja
2013 nedostavil a svoju neucast’ nijako neospravedlnil. Samosudkyna podla § 252 ods. 2 Tr. por.
vykonala hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného. Rozsudok Okresného sidu Poprad obvineny
napadol odvolanim, pri¢om verejné zasadnutie odvolacieho sudu dna 13. novembra 2013 bolo z dévodu
ospravedlnenia sa obvineného odro¢ené na deni 4. decembra 2013. V nadvéznosti na to dia 2. decembra
2013 do podatelne krajského stdu bolo osobne podané pisomné ,,Doplnenie odvolania“, v ktorom okrem
iného obvineny uviedol, Ze ,,predklada sudu‘ pracovnil zmluvu, z ktorej je zrejmé, Ze v inkriminovanom
obdobi bol zamestnany v spolo¢nosti MICRON. Dna 3. decembra 2013 bola do podatelne krajského
siudu osobne podana képia potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti znejlica na meno N. Y.
opatrend peciatkou vSeobecného lekédra pre dospelych ANAED spol. s r. 0. v Poprade MUDr. J. Q..
Upovedomenie o termine verejné¢ho zasadnutia krajského sudu obvineny osobne prevzal dia 19.
novembra 2013.

Podl'a § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doruc¢ené a bol pouceny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Podl'a § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odilatia slobody, ktorého horné hranica prevysuje desat’ rokov.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym sposobom ospravedlni svoju neti¢ast’ na
verejnom zasadnuti a siCasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto¢nilo za jeho
pritomnosti, sid odro¢i verejné zasadnutie a uréi den, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti Krajského sudu v PreSove zo dna 4. decembra 2013 je zrejmé, ze
obvineny sa na verejné zasadnutie odvolacicho sudu nedostavil. Pretoze obvineny nepoziadal sud o
ospravedlnenie svojej neucasti a z predloZzeného lekarskeho potvrdenia nevyplyvalo, Ze by nebol
sposobily sa na verejné zasadnutie stdu dostavit, sud rozhodol, Zze verejné zasadnutie vykona v jeho
nepritomnosti .

Nie je mozné akceptovat’ argumentaciu dovolatela, Ze prava obvinené¢ho boli porusené vykonanim
hlavného pojednavania okresného sidu a nasledne aj verejného zasadnutia krajského sudu v jeho
nepritomnosti. Najvyssi sad Slovenskej republiky zastava stanovisko, Ze obvineny nebol riadne a v¢as
ospravedlneny. Z vySSie uvedeného chronologicky usporiadaného prehl'adu je zrejmé, ze obvineny svoju
neucast na verejnom zasadnuti krajského sudu hodnovernym spdsobom neospravedhnil a ziadnym
sposobom nedal najavo odvolaciemu sudu, zZe ma zaujem sa verejného zasadnutia zi¢astnit’.

Pokial’ sa tyka predlozeného Ilekarskeho potvrdenia, je nespravny postup obvineného, ktory uz
samotnym podanim ospravedlnenia koné s predpokladom, ze sud jeho nepritomnost’ bude automaticky
akceptovat’. Ospravedlnenie jeho neucasti moze byt relevantné, iba ak obdrzi spitnu informaciu zo
strany sudu, Ze jeho Ziadost’ o ospravedlnenie bola akceptovana. Treba zdoraznit, Ze potvrdenie bolo



predlozené sudu iba den pred terminom verejného zasadnutia, nebolo z neho zrejmé, aké zdravotné
problémy ma obvineny (¢i s takého charakteru, Ze mu brania v osobnej ucasti) a nebolo dolozené
pisomnym ospravedlnenim obvineného. Samotné podanie koépie potvrdenia o praceneschopnosti nie je
mozné povazovat’ za hodnoverné ospravedlnenie nepritomnosti obvineného.

Z vyssie uvedeného prehladu vykonavania jednotlivych ukonov v ramci stdneho konania pri
prejednavani precinu obvineného N. Y. je teda nepochybné, Ze v postupe konajucich stidov nie je mozné
vidiet' ziadne porusenie zdkonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje
ziaden podklad o tom, ze by okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani ukonov stidneho konania
postupovali v rozpore s vys§sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Postup konajucich stidov bol v
stlade s pravidlami spravodlivého procesu.

V danej suvislosti treba tiez pripomenut’, Ze obvineny uz v §tadiu pripravného konania pri vysluchu dia
27. jila 2012 wuviedol, ze ,,vySetrovatelovi dolozi na buduci tyzden* pracovni zmluvu (¢.L 10
vySetrovacieho spisu), pricom tak neurobil a po skon¢eni vySetrovania sa nedostavil ani za u¢elom
preStudovania spisu, resp. vznesenia navrhov na doplnenie dokazovania. Nasledne az v dodatku k
odvolaniu uviedol, Ze ,,predklada sudu pracovnil zmluvu®, ¢o vSak fakticky neurobil. Preto obhajobné
tvrdenia obvinené¢ho v tomto smere (v kontexte s vypovedou svedka I. G. a celého radu listinnych

dokazov) vyzneli znaéne nevierohodne.

Z uvedenych dévodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajucu v tvrdeni, Ze okresny sud vykonal
hlavné pojednavanie a ze sud druhého stupnia vykonal verejné zasadnutie o odvolani v jeho nepritomnosti
bez splnenia zakonnych podmienok, je preto treba povazovat’ z hl'adiska naplnenia dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. za irelevantnti.

Rovnako nie je mozné akceptovat’ ani pravnu argumentaciu obvineného vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., namietajic nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku.

V tejto suvislosti obvineny dovodil, Ze sa nemohol dopustit’ trestného ¢inu uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Tr. zak., nakolko nie je pravdou, Ze pri podpise zmluvy o poskytnuti uveru na nakup tovaru
uviedol nepravdivé udaje o trvani jeho pracovného pomeru a mesacnom prijme, nakolko pracovny
pomer so spolo¢nostou MICRON spol. s r. 0. Poprad nebol nikdy preruseny ani ukonceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere uzavrel, Ze nazor dovolatel’a nie je mozné akceptovat’,
pretoze tento predstavuje chybny pravny nazor a ako taky nemoéze zakladat zaver o nespravnosti
pravneho posudenia zisteného skutku v posudzovanej veci. V danej stvislosti treba zdoraznit, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupnia. V trestnej veci obvineného N. Y. to znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce
skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
prvostupiiového sudu, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov prec¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdk., zo spachania ktorého
trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Z pohladu vyssie uvedeného najvys$si sud v ramci dovolacicho konania nie je povolany zaoberat' sa
»Dodatkom k pracovnej zmluve®, ktory sa nachadza na ¢. L. 145 sudneho spisu (podaného osobne na
Okresnom stide Poprad diia 27. decembra 2013).Tazisko dokazovania je totiz v konani pred stdom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sad (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie
v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotni spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
bez toho aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na
objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci



sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alSia opravna inStancia.

Treba uviest’, ze obhajobnymi namietkami obvineného vo vztahu k pravnemu posudeniu jeho konania sa
dostato¢ne a podrobne zaoberal uz prvostupiiovy sud vo svojom odsudzujicom rozsudku zo dna 13.
maja 2013, sp. zn. 5 T 162/2012, ako aj krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia, pricom
dovolaci sud sa v celom rozsahu s pravnou argumentaciou tychto sudov stotoznil a poukazuje na iu,
bez potreby ju opakovat’.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
N. Y. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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