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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ E. G., narodenej Z., P. a 2/ O. O., narodenej Z.,
P., zastipenych splnomocnenym zastupcom Obcianske zdruZenie zalozené na ochranu spotrebitela,
Centrum spravnej pomoci Galanta, Galanta, Stani¢na 1702/10, ICO: 51 41 28 02, proti zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
urenie neplatnosti rozhodcovskych zmluv, uréenie bezodplatnosti a bezlirocnosti uverov, o vydanie
bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 17Csp/30/2018, o dovolani
7alobkyii proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 15. janudra 2020 sp. zn. 5C0/163/2019, takto

rozhodol:

Zr u§ u j e uznesenie Okresncho sidu Martin z 25. marca 2019 €. k. 17Csp/30/2018-176 a uznesenie
Krajského sudu v Ziline z 15. januara 2020 sp. zn. 5C0/163/2019 a vec vracia Okresnému sudu Martin
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 25. marca 2019 ¢. k.
17Csp/30/2018-176 zastavil konanie a zalovanému priznal vo¢i Zalobkyniam 1/ a 2/ pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Dovodom zastavenia konania podla § 161 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP*) v spojeni s § 230 CSP bola existencia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 15. januara 2020 sp. zn. 5Co/163/2019
(dalej aj ,,uznesenie odvolacieho sudu®) uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil a Ziadnej zo strén
nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Podla odvolacicho stdu std prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil. Po preStudovani spisového materialu
odvolaci sud tiez zisti, Zze o naroku vyplyvajuiceho zo zmluvy o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX uz bolo rozhodnuté v rozhodcovskom konani pravoplatnym rozhodcovskym
rozsudkom Slovenského arbitrazneho stdu sp. zn. 761/07/15z 09. marca 2016 a o naroku
vyplyvajiceho zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX uz bolo rozhodnuté pravoplatnym



rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitraZzneho stdu sp. zn. 762/07/15 z 09. marca 2016. Na
zaklade predlozenych rozhodcovskych rozsudkov mal sud preukazané, ze rozhodcovské konanie v
spore z napadnutych zmlav prebehlo pred Slovenskym arbitraZnym stdom, priCom Zzalobkyne sa
prebiehajiceho rozhodcovského konania zicastnili. Rozhodcovsky stud si svoju pravomoc prejednat’ a
rozhodnut’ spor zalozil na zéklade rozhodcovskych zmliv, ktoré boli uzatvorené ako samostatné zmluvy
osobitne podpisané Zalobkynami ako spotrebitelmi, ktoré boli ozna¢ené vyrazne ako Rozhodcovska
zmluva. Z jednotlivych rozhodcovskych zmlav - rozhodcovska zmluva ¢. XXXXXXXXXX z 02. aprila
2013 a rozhodcovskd zmluva ¢. XXXXXXXXXX z 02. aprila 2013 vyplynulo, ze Zalobkyne boli v nich
riadne poucené o dosledkoch rozhodcovského konania, neboli nutené rieSitt spor vyluéne v
rozhodcovskom konani, ich uzatvorenie nebolo predpokladom alebo podmienkou uzatvorenia hlavného
zavizku, s ktorym suviseli a mali pravo od tejto rozhodcovskej zmluvy odstupit’ do 14 kalendarnych dni
bez uvedenia dévodu a bez dopadu na hlavny zavdzok. VSetky namietky neplatnosti rozhodcovskych
zmluv si mali Zalobkyne uplatiiovat’ v ramci rozhodcovského konania pred rozhodcovskym stidom, ¢o
vSak zalobkyne nevyuzili ako vyplyva z rozhodcovskych rozsudkov, kedy nepodali v ramci svojej
obrany Ziadne vyjadrenie. Daliim procesnym prostriedkom obrany bola moznost podat Zalobu o
zrusenie rozhodcovskych rozsudkov. O tejto moznosti boli riadne poucené v pou¢eni rozhodcovskych
rozsudkov, o tiez neurobili a nasledne rozhodcovské rozsudky nadobudli pravoplatnost’.

3. Pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze prekazka rozstidenej veci (rei
iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu
konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom
konani prejednat’ ta istd vec. O tl istd vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo prévoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych
0s0b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Doruc¢eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat, ma pre tcastnikov rozhodcovského konania rovnaké uéinky
ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ukladajiici vykonat’ prejav vole
nahradza tento prejav vole. Pre postdenie, ¢i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ uréity skutok bol po pravnej stranke v
poévodnom konani postudeny inak, nespravne ¢i nelplne. Pokial’ ide o totoznost' Géastnikov, nie je
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.
Odvolaci sud potvrdil zastavujuce uznesenie sudu prvej inStancie, kedze v inom konani sa uz
pravoplatne rozhodlo medzi tymi istymi stranami sporu o skutkovo a pravne totoznej veci, i§lo preto o
prekazku rozsudenej veci - rei iudicatae.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podali zalobkyne (d’alej ako ,,dovolatelky*) dovolanie,
ktoré odovodnili poukazom na § 420 pism. d) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) CSP.

5. Zalobkyne vymedzili dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP tak, e doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ked’ im odvolaci sud odiial pravo na sudnu ochranu prejednat’ vec pred v§eobecnym
sidom a za nespravny pokladali postup odvolacieho sudu. Zalobkyne namietali pravne posudenie veci
odvolacim sudom, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie o zastaveni konania pre existenciu
prekazky rozhodnutej veci. Za nepravdivé dovolatel’ky oznadili konsStatovania odvolacieho stdu, Ze z
jednotlivych rozhodcovskych zmliv vyplyva ich riadne pouéenie o dosledkoch rozhodcovského
konania, Ze neboli nutené rieSit’ spor vyluéne v rozhodcovskom konani, Ze uzatvorenie rozhodcovskych
zmliv nebolo predpokladom, alebo podmienkou uzatvorenia hlavného zavizku, s ktorym suviseli a
zalobkyne mali pravo od tejto rozhodcovskej zmluvy odstupit do 14 kalendarnych dni bez uvedenia
doévodu a bez dopadu na hlavny zavézok.

6. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym postidenim dovolatelky poukazalina ¢l 41 ods. 1,
ods. 2 a €l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej ,,dohovor®) a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie s



tym, ze stidy im ako spotrebitelkam nezabezpeéili ochranu, pri¢om dotknuté zmluvy o spotrebitel'skom
uvere mali posudzovat’ ako bez trocné a bez poplatkov, pre absenciu pisomnej formy v zmysle § 11
zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z., ,,zdkon o spotrebitel'skych
uveroch®), ked’ze zalovany bol povinny dojednat’ ich podla zakona o spotrebitel'skych uveroch a podla
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Dovolatelky taktiez poukazali na neprijatelné podmienky
obsiahnuté v predmetnych spotrebitel'skych zmluvach, (vysoka ro¢na urokova sadzba, nedojednanie
rozhodcovskych zmliv individudlne, neplatnd rozhodcovska dolozka), pre ktoré bolo potrebné
uzatvorenie danych zmliv povazovat’ za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nepreskumatelnost’ rozhodnuti sidov nizSej inStancie vzhliadli zalobkyne v tom, Ze sudy boli povinné
podrobit” spotrebitel'ské zmluvy stidnej kontrole, pricom tto povinnost’ zanedbali.

7. Vsuvislostis dovolanim podl'a § 421 CSP dovolatel’ky uviedli, z e rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, s poukazom na rozhodnutic NS SR sp. zn. 5Cdo 237/2013,
av8ak pravnu otazku, ktorej rieSenie namietaju, blizSie nevymedzili.

8. Z vyjadrenia zalovaného vyplynulo, ze dovolanie povazuje za nepripustné, resp. nedévodné, preto ho
navrhol odmietnut’, pripadne zamietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastiipené v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyn je
dovodné.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Pokial’ zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V danom pripade z dovolania Zalobkyn vyplyva, Ze napadaju rozsudok odvolacieho stidu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 420 pism. d) a pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) CSP.

13. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolacim dévodom vytykanym dovolatel’kami je, okrem iného, aj tzv. vada zmito¢nosti upravena
v § 420 pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost



fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. 251/03).

16. Z obsahu dovolania vyplynulo, Ze dovolatelky sudom nizSej inStancie vytykaliv prvom rade
nespravny procesny postup, v dosledku ktorého im malo byt odnaté pravo na stdnu ochranu,
konkrétne pravo na prejednanie veci pred v§eobecnym sudom, ked sudy prijali nespravny zaver o
nemoznosti prejednat’ vec pre existenciu a prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

17. Zéakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy sa méze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy
vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho
pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom.

18. Podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opréavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

19. Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (por. nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 05. aprila 20071II. US
171/2006).

20. Najvyssi std uz vo viacerych rozhodnutiach kon$tatoval, Ze o znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni u¢astnika obc¢ianskopravneho (civilného) konania ide tiez v pripade postupu studu, ktory sa z
urcitého dévodu odmietne zaoberat meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo
odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie s dané (vid’ napriklad
R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvysSicho sidu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 14/1996 a dalSie rozhodnutia najvysSiecho stdu (vid sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013). V
zmysle vyssSie uvedeného by bola dana pripustnost’ dovolania zalobkyn podla § 420 pism. f) CSPv
pripade opodstatnenosti argumentacie, Ze v prejednavanej vecineboli predpoklady pre zastavenie
konania. Vzhl'adom na to dovolaci sud pristapil k postideniu, ¢i bolo v danom pripade konanie zastavené
v sulade so zdkonom.

21. Jednym z predpokladov pre zastavenie konania j e situdcia, kedy pre existenciu neodstranitelne;



prekazky konania nemozno v konani pokracovat’ (§ 161 ods. 2 CSP). Takouto prekazkou je aj prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), prekazka, ktorej existenciu zistuje sud ,,z tUradnej
povinnosti (ex offo) a ak je dana, nemdze sud vec prejednavat’ a rozhodovat’ o nej znova (§ 230 CSP).

22. Vzhl'adom na povahu preskiimavanej veci je potrebné poukazat’ na § 35 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, podla ktorého doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskiamat’ podla § 37, ma pre G€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako prévoplatny
rozsudok sudu. Vo vSeobecnosti v civinom sporovom konani plati, Ze pravoplatny rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani ma rovnaké u¢inky ako rozsudok vSeobecného sudu. Sud je povinny nakladat’ s
uvedenymi rozsudkami rovnako (obdobne vid’ R 46/2012). To znamena, ze aj rozhodcovsky rozsudok
ukladajici povinnost’ nie¢o plnit’ podl'a spotrebitelskej zmluvy, mdze predstavovat’ prekazku rozsudenej
veci v pripade, ak sa na vSeobecnom sude Zalobca domdha urCenia, Ze spotrebitel'skd zmluva je
neplatna. Dané vSak mdze platit’ iba v pripade, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, pretoze iba platna rozhodcovska dolozka
alebo zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského stidu prejednat’ a rozhodnut’ spor medzi sporiacimi sa
stranami. Z uvedeného dovodu sa std pri rozhodovani v konkrétnej vecistvisiacej s rozhodnutim
vydanym v rozhodcovskom konani musi zaoberat’ otazkou platnosti rozhodcovskej dolozky alebo
zmluvy, napr. pri skimani u¢inkov rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvySsieho sudu SR z 30.
septembra 2015 sp. zn. 5Cdo/237/2013).

23. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v ur¢enom zmluvnom alebo v inom prévnom vztahu, sa
rozhodnt v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.). Rozhodcovska zmluva méze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zadkona ¢.
244/2002 Z. z.). Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna (§ 4 ods. 2 zékona ¢.
244/2002 Z. z.). Ak je rozhodcovskd zmluva absolitne neplatna, posobi tito neplatnost’ priamo zo
zdkona a od pociatku. Na dovod zakladajuci absoliitnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy
prihliadnut’, a to aj bez navrhu.

24. Zo sudneho spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci si rozhodcovsky sud svoju pravomoc prejednat’ a
rozhodntt’ spor zalozil na zaklade rozhodcovskych zmlav, ktoré mali byt uzatvorené ako samostatné
zmluvy osobitne podpisané Zzalobkyniami ako spotrebitelkami, pri€om stdy oboch inStancii skonStatovali,
ze zalobkyne sa zcastnili rozhodcovského konania a boli riadne poucené o jeho dosledkoch, o vsak
dovolatel’ky oznacili za nepravdivé, a taktiezZ namietli, Ze Zalovany s nimi neuzavrel zmluvy podl'a zadkona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, preto podla nich rozhodcovsky stid nemal pravomoc v danej
veci pravoplatne rozhodnut’, a preto nemohla vzniknat’ prekazka rozhodnutej veci.

25. Z odovodneni rozhodnuti sidov nizSej inStancie nevyplyva, Ze by sa zaoberali vysSSie uvedenymi
namietkami zalobkyi, ktoré boli aj zalobnymi a odvolacimi namietkami, a zrozumitelnym spdsobom sa k
nim nevyjadrili. Z oddvodneni stidov niz§ich inStancii vyplynulo, Ze sa nezaoberali ani namietkami
zalobkyn ohl'adom platnosti ¢i neplatnosti rozhodcovskych zmluv, ktorych platnost’ zalobkyne namietali,
a ktord platnost’ bola podstatnd pre pravomoc rozhodcovského stidu vec prejednat’ a rozhodnut. K
pravnemu posudeniu rozhodcovskej zmluvy uz Najvy$si sud SR zaujal prédvne zdvery v mnozstve
svojich rozhodnuti (porovnajsp. zn.3Cdo/13/2013, 5Cdo/44/2013, 4ECdo/92/2014). V pripade
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy by nemohla byt zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim
vydany rozsudok nemohol zalozit’ prekazku pravoplatne skon¢enej veci. Bolo povinnostou stidov nizsej
inStancie zaoberat’ sa uvedenymi namietkami zalobkyn, platnost’ rozhodcovskych zmliv posudit’ a toto
posudenie jasne a zrozumitel'ne v odévodneni svojich rozhodnuti vysvetlit.

26. Ku konstatovaniu stidov niz$ej in§tancie, ze vSetky namietky neplatnosti rozhodcovskych zmluv si
mali Zalobkyne uplatiovat’ v ramci rozhodcovského konania pred rozhodcovskym stidom, ¢o vSak
zalobkyne nevyuzili, ako vyplyva z rozhodcovskych rozsudkov, kedy nepodali v ramci svojej obrany
ziadne vyjadrenie a d’alSim procesnym prostriedkom obrany bola moznost’ podat’ Zalobu o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov, o ¢om boli riadne poucené v pouceni rozhodcovskych rozsudkov, ¢o tiez



neurobili a nasledne rozhodcovské rozsudky nadobudli pravoplatnost’, najvyssi sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze v pripade, ak boli zalobkyne presvedCené o tom, ze rozhodcovsky sid nema pravomoc
konat’, nemali dévod uplatiiovat’ v ramci rozhodcovského konania namietky vo vzt'ahu k rozhodcovskej
zmluve, ked’Ze v pripade, ak bola rozhodcovska zmluva uzavreta neplatne, nebolo mozné vyvodit' z nej
pravomoc rozhodcovského sidu prejednat’ a rozhodnut’ vec.

27. Vo vztahu k namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu sa dovolaci sud priklonil
k argumentacii dovolateliek, ze stidy oboch in§tancii sa ich namietkami nezaoberali, preto neodévodnili
svoje rozhodnutia dostato¢ne a preskimatelnym spdsobom. Tym doslo k poruSeniu prava zalobkyn na
spravodlivy proces.

28. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu existujuca do 30. juna 2016 sa ustalila na tom, Ze ak v konani
doslo k procesnej vade zméato¢nosti znemozitujucej strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie sudu (porovnaj sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava
rozhodovacia prax najvysSicho sidu aj po nadobudnuti U€innosti predpisov tvoriacich sucast’
rekodifikacie slovenského civiného procesu (porovnaj sp. zn. 2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud vyhovel namietke vyplyvajicej podla obsahu
dovolania z § 420 pism. f) CSP, dovolacim dévodmi vyplyvajucimi z § 420 pism. d) a § 421 ods. 1
pism. a), b), ¢) CSP sa nezaoberal.

29. Ked’Ze v konani oboch stidov niz$ej inStancie doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP,

najvyssi sud zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu ako i prvoinstan¢ného stdu a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

30. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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