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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobkyne: Energy Pro,
s.r.o., Stard cesta 265/17, 013 01 Teplicka nad Vahom, ICO: 36 784 044, proti zalovanej: Teplico,
s.r.o., Kuzmanyho 246/14, 039 01 Tur¢ianske Teplice, ICO: 31 621 171, zastipenej advokatskou
kancelariou Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. 0., Digital Park 111, Einsteinova 19, 851 01
Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 47 257 211, o uréenie vlastnickeho prava k dielu a o vydanie
veci, vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 18Cb/41/2021, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 22. marec 2023 ¢. k. 13Cob/161/2022-340, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovand m 4 vo¢i Zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyta sa voéi zalovanej doméhala uréenia, e je vlastni¢kou uréitej ¢asti diela, ktoré vykondvala
ako zhotovitelka pre obchodnu spolo¢nost’ G&F energy s.r.o., ICO: 47 822 091, ako objednavatelku, a
to na zaklade pisomne uzatvorenej zmluvy o dielo podla § 536 a nasl. zadkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Okresny stid Martin svojim rozsudkom z 8. jina
2022 ¢. k. 18Cb/41/2021-255 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie™) zalobu zamietol a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na podklade
odvolania podaného zalobkyniou svojim rozsudkom z 22. marca 2023 ¢. k. 13Cob/161/2022-340 (dalej
len ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zzalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2. Proti napadnutému rozsudku podala zalobkyna dovolanie odvodzujic jeho pripustnost’ od § 420 pism.
f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a
§ 421 ods. 1 pism. b) s poukazom na § 431 a § 432 CSP. Zalobkyna sa nim domaha zrusenia



napadnutého rozsudku eventualne aj zruSenia rozsudku sudu prvej in§tancie a vratenia veci na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v Case jeho podania
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne treba odmietnut’ [§ 447 pism. e) CSP].

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

6. Nevyhnutnou podmienkou dovolacicho konania podla § 429 CSP je, ze dovolanic a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom a zaroven dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Pre splnenie podmienky zastupenia je dovolatel povinny predlozit’ sudu splnomocnenie,
ktoré udelil advokatovi opraviiujicemu na zastupovanie v dovolacom konani. Odvolaci sid o tychto
podmienkach dovolacieho konania poucil strany sporu v napadnutom rozsudku.

7. Dovolanie Zalobkyne spisal advokat vykonavajiuci advokaciu ako konatel' obchodnej spolo¢nosti
Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., ICO: 47 258 608 (dalej len ,,advokatska kancelaria®).
Zalobkytia udelila advokatskej kancelarii splnomocnenie, z ktorého vyplyva opravnenie na zastupovanie
zalobkyne v dovolacom konani. V priebehu dovolacicho konania sa vSak zalobkyna a advokatska
kancelaria dohodli na skon¢eni pravneho zastupovania, ¢o advokatska kancelaria oznamila najvysSiemu
sudu. V nadvéznosti na to najvy$si sud vyzval zZalobkyiu, aby preukazala splnenie povinnosti byt v
dovolacom konani zastapeny podla § 429 ods. 1 CSP alebo aby preukazala vynimku z tejto povinnosti
podla § 429 ods. 2 CSP, a to v lehote 10 dni odo dila dorucenia vyzvy s tym, Ze inak dovolanie podla §
447 pism. e) CSP odmietne. Zo sudneho spisu ani z verejnych registrov a zoznamov nevyplyva, Ze je v
pripade Zalobkyne dana vynimka z povinnosti podla § 429 ods. 2 CSP.

8. Napriek tomu, Ze najvyssi sud zvolil nad mieru ,,priatel'sky* pristup k zdkladnému pravu zalobkyne na
stdnu ochranu a jej pravo na spravodlivy sidny proces [III. US 431/2020 (12/2022)], ked’ze uZ nemal
povinnost’ ju vyzyvat na preukazanie splnenia povinnosti pravneho zastupenia v dovolacom konani,
zalobkyna tento procesny nedostatok neodstranila. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne odmietol
podla § 447 pism. e¢) CSP.

9. Zalovand, ktora sa k dovolaniu vyjadrila, mala vzhl'adom na prvy vyrok tohto rozhodnutia plny
uspech v dovolacom konani. Najvys$si sud jej tak v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1

CSP priznal nadhradu trov tohto konania v plnom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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