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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemdekovej, v spore Zalobcu
PERSPECTA Recovery, k. s., so sidlom ToméSikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 252 324, spravca
konkurznej podstaty ipadcu JAKUS-SLOVTEGA s.r.o. ,,v konkurze", so sidlom SNP 116, Hlinik nad
Hronom, ICO: 46 321 896, proti zalovanému 1/ H. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. a zalovanému 2/
G. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., o uloZenie povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu podla ustanovenia
§ 11 ods. 2 ZKR, konajuc o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41CoKR/60/2024-121 zo dna 13.08.2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovany 1/ a zalovany 2/ m a jGn 4 o k voéi zalobcovi na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej inStancie

1. Okresny suid Banska Bystrica, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom
¢. k. 2NcKR/3/2023-79 zo dna 18.07.2024 rozhodol tak, Zze zalobu zalobcu zamietol. Druhym vyrokom
priznal Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odoévodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa voci zalovanym 1/ a 2/
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizicii v zneni u¢innom do 16. jula 2022 (d’alej aj len ,,ZKR*). Zalobny navrh odévodnil tym,
ze spolo¢nost’ dlznika sa dostala do upadku platobnou neschopnostou uz v roku 2018, o ¢om podla
zalobcu sved¢ia najméd skuto¢nosti, ze voci dlznikovi boli exeku¢ne vymahané pohladavky v dvoch
exekuciach, a to na zaklade poverenia na vykonanie exektcie vydaného Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 57Ek/715/2018 dna 11.05.2018 a sp. zn. 54Ek/1780/2020 diia 18.11.2020 s tym,
ze navrh na zaCatie konkurzného konania nepodal dlznik prostrednictvom svojich Statutdrnych
zastupcov, ale veritel. Podl'a zalobcu upadok musel nastat’ najneskoér ku dnu 31.12.2018, ku ktorému



mal byt’ tento Upadok zisteny aj zo strany Zalovanych ako jeho Statutarnych organov, pri€om navrh na
vyhlasenie konkurzu zo strany dlznika mal byt podany do 30 dni od zistenia predlzenia, teda najneskor
dita 31.01.2019.

3. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobu zamietol pre neunesenie
ddékazného bremena na strane Zalobcu. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze nemal za preukazané, ku ktorému
konkrétnemu datumu je mozné konStatovat’ tipadok tipadcu vo forme jeho predlzenia, teda ku ktorému
ditu z&vézky upadcu presiahli hodnotu jeho majetku, ak4 bola hodnota majetku a hodnota jeho zavizkov
tak, aby ich matematicky rozdiel predstavoval zaporné Cislo, resp. z akych konkrétnych dokazov by
tieto skuto¢nosti mali vyplyvat. Std d’alej uviedol k zalobcovmu tvrdeniu o tom, Ze dlznik mal viac ako
jedného veritel'a, priCom Zzalovani tato skuto¢nost’ nerozporovali, Ze tato skuto¢nost vyplyva aj z
dokazov navrhnutych Zalobcom, avSak tato skutocnost’ nebola zo strany zalobcu tvrdena k datumu
31.12.2018, od ktorého zalobca odvijal vznik Zalovanej povinnosti. Sud prvej in§tancie k tvrdeniu o tom,
ze konkurz bol vyhlaseny na zéklade ndvrhu veritela, a teda stid mal upadok ¢i uz platobnou
neschopnost’ou alebo predlzenim zisteny k danému diu, tym padom najneskor den pred podanim navrhu
veritel'a ipadok musel nastat’, uviedol, Ze uvedené nie je postacujuce pre zaver o dovodnosti zaloby. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol tieZ, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze Zalovani suhlasili s
tym, ze mali podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Uvedena skuto¢nost nezbavuje Zalobcu povinnosti
tvrditt a preukédzat, ku ktorému diu sa dlznik dostal do predlzenia a taktiez tvrdit a preukazat’
skutoénost’, kedy vznikla povinnost’ dotknutého subjektu podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ktora
skutoénost’ ma byt podl'a nazoru sudu prvej intancie uz obsahom vyzvy podla § 74a ods. 2 ZKR tak,
aby zalovany mal moznost’ reagovat’ na konkrétne tvrdenia Zzalobcu ohl'adom vzniku povinnosti zaplatit’
zmluvnu pokutu. Podla sidu, v danom pripade, Zalovani ani nemali s akymi konkrétnymi tvrdeniami
suhlasit’, ked'ze dovodnost podanej Zzaloby mohli zalozit' len rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu
nepopreté druhou stranou sporu, ktoré vSak Zalobca ani v priebehu konania nepredniesol. Z uvedenych
dévodov sud prvej in§tancie zalobu zamietol.

Konanie na odvolacom sude

4. Proti rozhodnutiu sadu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, o ktorom Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozhodol rozsudkom ¢. k. 41CoKR/60/2024-121 zo dna 13.08.2025
tak, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech, ked’ rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne a
zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré mali vplyv na rozhodnutie veci.

6. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sid sa stotoznil so zadverom sudu prvej
inStancie, Ze uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty cestou sudu sa spravuje prejednacou
zasadou s tym, Ze obsahom dokazného bremena spravcu je najmé osvedcenie skuto¢nosti rozhodujucich
pre urenic momentu Upadku dlznika z dévodu predlzenia, a teda je povinnostou spravcu tvrdit a
preukézat’, ku ktorému ditu sa dlznik dostal do predlzenia a taktiez tvrdit’ a preukazat’ skuto¢nost’, kedy
vznikla povinnost’ dotknutého subjektu podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a az nasledne po splneni
tejto povinnosti spravcom, zakon v ramci obratené¢ho dokazného bremena vymedzuje moznost’ povinnej
osoby zbavit' sa zodpovednosti.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, podla ktorého Zzalovani potvrdili, ze bol dlznik v
upadku. Toto potvrdenie videl zalobca v tom, ze v rokoch 2020 az 2022 zalovani zvazovali podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu a v bliz§ie neur¢enom case ustne deklarovali zaujem uhradit’ zmluvna
pokutu. Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, ze sud prvej inStancie mal podl'a § 151 ods. 1 CSP povazovat
tieto tvrdenia za nesporné. Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej in$tancie o nesplneni si
zalobcovej povinnosti tvrdit’ a preukazat’, ku ktorému ditu sa dlznik dostal do predlzenia a taktiez tvrdit’ a
preukazat’ skuto¢nost, kedy vznikla povinnost dotknutého subjektu podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu.



8. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zalobca opieral svoj zalovany narok len o dve exeku¢né konania, a to
na zéklade povereni vydanych dia 11.05.2018 a 18.11.2020 s tym, ze sa malo jednat’ o exekucné tituly
v prvom pripade zo dna 12.02.2018 a v druhom pripade zo dia 10.09.2020. Vzhl'adom na tieto tvrdenia
mal Zalobca za to, Ze Upadok musel nastat’ najneskor ku dnu 31.12.2018, ku ktorému diiu mal byt’
zisteny upadok aj zo strany dlznika, a teda navrh na vyhlasenie konkurzu mali Zalovani podat’ najneskor
dita 31.01.2019. Odvolaci sud uviedol, ze vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, Zze Zalobca
nepreukazal, Ze sa dlznik dostal do upadku platobnou neschopnostou uz najneskér ku diu 31.12.2018,
ked’ len jeden exekuény titul, na ktory zalobca v zalobe poukazuje je z datumu 12.02.2018. Suhlasil s
nazorom sudu prvej inStancie, ze z vyjadreni zalobcu nevyplyva, Ze dlznik bol v predlzeni ku diu
21.12.2018, ked’Zze nevyplyva k tomuto datumu jednak pluralita veritelov a tiez, Ze nemal v konani
preukazané, ze hodnota zavizkov dlznika v tom case presahovala hodnotu jeho majetku s tym, ze vo
vztahu k tejto skuto¢nosti si zalobca ani nesplnil povinnost’ tvrdenia.

Dovolanie Zalobcu

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal v zikonnej lehote dovolanie zalobca (d’alej aj len
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého odovodnil podl'a § 420 pism. c) a pism. f) CSP, ako aj § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP a navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu
na d’al$ie konanie, alternativne, aby zruSil aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vratil mu vec na dalSie
konanie a zaviazal Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania v celom
rozsahu.

10. Dovolatel’ vzhliadol naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. ¢) CSP v tom, ze zalovani
nemali spdsobilost’ samostatne konat' pred sudom z dévodu, Ze preukazatelne v konani pred sidom
prvej inStancie neboli zastupeni advokatom, pricom v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 a 2 CSP strana
musi byt zastipena advokdtom v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a
reStrukturalizaciou a ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote ur¢enej sudom, na jej tkony sa
neprihliada, o ¢om sud stranu pou¢i. Daliiu argumentaciu k uvedenému dovolaciemu dévodu neuviedol.

11. Pripustnost’ dovolania tiez vzhliadol v naplheni dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP,
pricom namietal nespravny procesny postup spoc¢ivajuci v tom, ze odvolaci sud nespravne aplikoval
ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR v spojeni s § 74a ZKR, ako aj zdsadu nespornosti skutkovych tvrdeni
podla § 151 ods. 1 CSP. Odvolaci sud podl'a dovolacej argumentacie nespravne vylozil podmienky
vzniku povinnosti ¢lenov Statutarneho organu podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a to v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou (rozsudok Okresné¢ho sidu Trnava sp. zn. 36NcKR/13/2017 zo dia
22.09.2022). Uviedol, ze medzi stranami nebolo sporné, Ze upadca bol v ipadku minimalne v roku 2020
a zalovani potvrdili a uznali skuto&nost, Ze navrh na vyhlisenie konkurzu nepodali. Zalovani taktieZ
neuviedli ani nepreukazali Ziaden liberacny dévod podla § 74a ods. 4 a 5 ZKR. Odvolaci sid napriek
uvedenému dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal tpadok dlznika.

12. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla 421 ods. 1 pism. ¢) CSP vzhliadol dovolatel' v tom, Ze zo
strany sudov nizSich inStancii doslo k odlisnému vyrieSeniu pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne. Poukazal pri tom na uz uvedené rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn.
36NcKR/13/2017 zo dnha 22.09.2022, ako aj na rozhodnutic Krajského sudu v Nitre sp. zn.
26CoKR/12/2020. Uviedol, ze podla ustdlenej rozhodovacej praxe dokazné¢ bremeno preukdzat, ze
konatel’ konal s odbornou starostlivostou alebo Ze mu povinnost’ podl'a § 11 ods. 2 ZKR nevznikla, je
vyluéne na povinnej osobe, teda konatelovi. Na zaklade uvedeného mal za to, ze odvolaci sud rozhodol v
rozpore s principom ochrany veritelov a preventivnou funkciou § 11 ods. 2 ZKR.

13. Pravnu otazku, od ktorej podla dovolatela zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu nastolil
nasledovne: ,,Koho t'azi dokazné bremeno preukazat’, ze povinnost’ podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu
podla § 11 ods. 2 ZKR nevznikla, resp. Ze konatel’ konal s odbornou starostlivostou?*. Uviedol tiez jej



zodpovedanie, ktoré povazuje za spravne, pricom vychadzal z uz uvedeného rozhodnutia Okresného
sudu Trnava sp. zn. 36NcKR/13/2017 zo diia 22.09.2022 v zmysle ktorého spociva dokazné bremeno
preukazat’, ze povinnost’ v zmysle § 11 ods. 2 ZKR zalovanému nevznikla, na Zalovanom, resp., aby
osvedcil existenciu liberacnych dévodov v zmysle § 74a ods. 5 ZKR. Uviedol, Ze ked’Ze navrh na zacatie
konkurzného konania nepodali v mene dlznika konatelia, teda zalovani, ale veritel' dlznika, Zalovani si
svoju povinnost’ nesplnili, a teda narok na thradu zmluvnej pokuty vznikol.

14. Dovolatel vo svojej dovolacej argumentacii poukdzal na priliSny formalizmus rozhodovania
odvolacieho sudu, tvrdiac, Ze odvolaci siid sa nezaoberal kl'i¢ovymi skutocnostami, potrebnymi pre
rozhodnutie vo veci, ¢im do$lo k zasahu do zdkladného préva zalobcu na stidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za arbitrarne a nim zisteny skutkovy
stav nema podla jeho tvrdeni oporu vo vykonanom dokazovani. Napadnuté rozhodnutic ako také
povazuje za nepreskumatelné a nepresved¢ivé z ddvodu jeho nedostato¢ného oddvodnenia a s
poukazom na uvedentl argumentaciu dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, alternativne, aby zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie.

15. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Konanie pred dovolacim sidom

16. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo aj ,najvy$si sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 2 pism. b) CSP,
skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
priCom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

17. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalobcom.

18. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Uvedené znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

19. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti).

20. Podl'a § 420 pism. c¢) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

21. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

23. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24, Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

25. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. c¢), f) CSP

26. Dovolatel' namietal, ze nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie, spo¢ivajicom v skuto¢nosti, ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ neboli v konani pred sudom prvej
inStancie, ako ani odvolacim sudom zastupeni advokatom, doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zalovanych, ked’ze im bolo tymto pochybenim znemoznené uskutociiovat’ im patriace procesné
prava.

27. Dovolaci std uvadza, ze dovolatel’ uvedentt namietku odévodnil tak, Ze zalovani mali byt v zmysle §
90 ods. 1 a 2 CSP zastupeni advokatom v stidnom konani, o ¢om ich mal sud poudit, priCom ak si
advokata na zastupovanie nezvolia, na ich ukony sud nebude prihliadat’. Bliz§iu argumentaciu vo vztahu
k uvedenej namietke v dovolani neuviedol. Dovolaciu argumentaciu d’alej smeroval k arbitrarnosti
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

28. Dovolaci sud povazuje za potrebné uvodom k tejto dovolacej ndmietke poukazat’ na ustanovenie §
435 CSP, v zmysle ktorého v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany okrem skutocnosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a vcasnosti podaného
dovolania. Namietku nespdsobilosti Zalovaného 1/ a 2/ samostatne konat’ pred sudom vzniesol dovolatel
az v dovolani, a teda uvedené nenamietal ani v odvolani, ani pred sudom prvej inStancie.

29. NavySe, v posudzovanom pripade sa nejedna o situdciu, kedy by zalovany 1/ a Zalovany 2/ nemali
sposobilost’ samostatne konat' pred sudom, teda by nemali procesnii sposobilost. Procesnou
sposobilostou strany v konani sa rozumie spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom ako strana sporu,
ktora kazdému prinaleZi v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na pravne ukony v zmysle ustanovenia § 8
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. V rozsahu, v akom fyzickd osoba nema spdsobilost’
samostatne konat’ pred stidom, za 1iu koné zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

30. V posudzovanom pripade ide (k comu c¢iasto¢ne smeruje aj dovolacia argumentacia) o situaciu
povinného zastipenia advokatom v spore suvisiacom s konkurznym konanim, pricom nasledkom
nezastipenia v zmysle § 90 ods. 1 CSP je, ze sud neprihliada na vyjadrenia, resp. ini procesnti obranu
zalovaného 1/ a 2/ v konani. Na takuto pripadni procesnu obranu zalovanych sa hl'adi, ako by boli v
konani neCinni, a teda sa vobec nevyjadrili (porovnaj aj uznesenie Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
40bdo/97/2018 zo dna 15.11.2019, uverejnené pod ¢. R 51/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

31. Uvedend namietka prednesend Zzalobcom naznafuje poruSenie prava na spravodlivy proces
zalovanych 1/ a 2/, ktori vSak takuto ndmietku v konani nevzniesli, a preto podla nazoru dovolacieho
sudu je pre ucely odovodnenia dovolacich dovodov uvedenych v § 420 pism. f) CSP nepouzitelna,



nakolko ani prvostupiiovy, ani odvolaci sid svojim procesnym postupom neznemoznili Zalobcovi
uskutoc¢iiovat’ jemu patriace procesné prava.

32. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dovolanie zalobcu v tejto ¢asti dovodov ako nepripustné podla §
447 pism. f) CSP odmietol.

K dovolacej namietke nedostatocného odévodnenia napadnutého rozhodnutia

33. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f/ CSP (vychadzajic z obsahu dovolania) je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nesprdvny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu
dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel v ramci tohto
dévodu namietol, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je arbitrarne a odvolaci sid nedostatocne odévodnil
svoje rozhodnutie. Namietal nespravny procesny postup spocivajiici v podstate vo formalnom postdeni
veci ako aj, ze sa nezaoberal kIi€ovymi skuto¢nostami potrebnymi pre rozhodnutie vo veci, a teda v
kon¢enom doésledku, Ze odvolaci sud dospel ku skutkovym zisteniam, ktoré nemajui oporu
vovykonanom dokazovani. Zopakoval, Ze zalovani nemali procesni sposobilost’ samostatne konat’ pred
sudom a nekonal za nich advokat.

34. Dovolaci std uvadza, Ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky [napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,istavny sud“) sp. zn. 1. US 26/94 zo
dna 10.05.1994]. Pod pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory oddévodnuje pripustnost” dovolania
podla § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet aj absenciu odovodnenia stidneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost,, nepresvedcivost’, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych*
dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujicich na relevantné namietky a tvrdenia stran
zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom, vid’ napr. uznesenie istavného stdu sp. zn. II. US 419/2021
zo dna 30.09.2021), nezabezpecujicu vsetky atribtty a garancie spravodlivej sadnej ochrany. Nemozno
totiz oddel'ovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného stdu sp. zn. II. US
120/2020 zo dna 21.01.2021, odseky 37 az 41).

35. Dovolaci sud uvadza, ze oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré ma tvorit predmet vecno-
pravneho prieskumu v dovolacom konani, ma byt a priori preskimatelné. To znamena, Ze ma
obsahovat' dostatok dovodov a ich vysvetlenie ma byt zrozumitelné, bez vnutornych rozporov,
protireCeni, ma byt tieZ koherentné s pravnou upravou, konzistentné vzhladom na posudzovany
skutkovy a pravny stav vo veci a v neposlednom rade presved¢ivé. Sud je povinny formulovat
oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu,
ktorym podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho oddévodnenim, moéze byt struénejSie. Aj pri struénejSich dévodoch je
v§ak podmienkou pre naplnenie prava na spravodlivy stdny proces zrozumitelnost a celkova
presved¢ivost’ tychto dévodov.

36. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 46/05 zo dia 29.06.2005). Oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo su



nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie
Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05 zo dita 16.03.2005). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania
(nalez Gistavného sudu sp. zn. I1. US 76/07 zo diia 06.12.2007).

37. Z ustalenej judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, Ze odovodnenia rozhodnuti prvoinstan¢ného
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. uznesenia ustavného sudu sp. zn. III.
US 264/08 zo diia 03.09.2008, IV. US 372/08 zo dia 20.11.2008, IV. US 350/09 zo dia 08.10.2009),

pretoze prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (uznesenie
Gistavného stdu sp. zn. IV. US 489/2011 zo dita 10.11.2011).

38. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

39. Podla § 393 ods. 2, 3 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie su dotknuté.

40. Dovolaci sid posudil napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP komplexne, aj s rozsudkom sudu prvej
instancie a dospel k zaveru, Ze tento spiia vietky predpoklady pre zrozumitelné a presvedéivé
rozhodnutie v zmysle vyssSie uvedenych zadkonnych poziadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo
struénejSie v niektorych reakcidch odvolacieho sudu na namietky zalobcu, nemozno konstatovat, Ze by
tato stru¢nost’ dosiahla intenzitu poruSenia prava na spravodlivy sudny proces.

41. V dovodoch svojho rozsudku odvolaci sud uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalobcu, zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran, tiez sa
vysporiadava s podstatnymi odvolacimi nadmietkami. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetluje,
prec¢o rozsudok stdu prvej in$tancie potvrdil a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani
riadil, kon$tatujuc, ze zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani zalovaného naroku je vecne spravnym.

42. Pokial' dovolatel’ v dovolani namieta, ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie sa nedostatocne
zaoberali kI'i¢ovymi skuto¢nost’ami, potrebnymi pre rozhodnutie vo veci a ich priliSny formalizmus pri
posudzovani veci, dovolaci sud uvadza, Ze tieto namietky nie st opodstatnené.

43. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (odseky 20 az 40) vyplyva, ze odvolaci sud
sa s uvedenymi namietkami podrobne vysporiadal, uviedol svoju argumentaciu k jednotlivym dékazom
predostretym zalobcom v odvolacom konani, pricom odkéazal na odsek 26 odovodnenia rozsudku
prvostupiiového stdu, v ktorom prvostupiiovy sud poukazal okrem iného na to, Ze obsahom dokazného
bremena spradvcu v posudzovanej veci je najmd osvedCenie skuto€nosti rozhodujucich pre urcenie
momentu tpadku dlznika z dovodu predlzenia. Je teda povinnostou spravcu tvrdit' a preukazat, ku
ktorému ditu sa dlznik dostal do predlzenia a taktiez tvrdit’ a preukéazat' skutoCnost, kedy vznikla
povinnost’ dotknutého subjektu podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Az nasledne po splneni tejto
povinnosti spravcom, zakon v ramci obrateného ddkazného bremena vymedzuje moznost povinnej
osoby zbavit’ sa zodpovednosti v zmysle § 74a ods. 5 ZKR.

44. Odvolaci sud sa v rozsudku zaoberal aj argumentaciou zalobcu, tykajicou sa skuto¢nosti, ze



zalobcovia suhlasili s tym, Ze mali podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a uviedol, Ze sa stotoznil s
nazorom sudu prvej in§tancie v tom smere, Ze tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na jeho zavere o nesplnent si
povinnosti tvrdenia vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Odvolaci sud
uviedol, ze uvedené nezbavuje zalobcu povinnosti tvrdit’ a preukazat’, ku ktorému diu sa dlznik dostal do
predlzenia a taktiez tvrdit’ a preukazat’ skuto¢nost’, kedy vznikla povinnost’ dotknutého subjektu podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu.

45. Z napadnutého rozsudku tiez vyplyva, ze odvolaci sud sa zaoberal tvrdenim zalobcu o tom, Ze narok
voci zalovanému 1/ a zalovanému 2/ opieral o vedené exeku¢né konania, a to na zdklade povereni
vydanych dia 11.05.2018 a 18.11.2020 s tym, ze sa malo jednat’ o exekucné tituly v prvom pripade zo
dina 12.02.2018 a druhom pripade zo dna 10.09.2020, od ktorych zalobca odvijal vznik upadku
najneskor ku diu 31.12.2018, ku ktorému mal byt upadok zisteny aj zo strany dlznika, a teda navrh na
vyhlasenie konkurzu mal byt podany najneskor diia 31.01.2019, teda 30 dni od zistenia predlzenia. Vo
vztahu k uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu (¢. 1. 70) vyplyva, Ze prvé poverenie na
vykonanie exekucie bolo vydané dna 11.05.2018, teda nie 31.12.2018, tak ako to uviedol Zalobca.
Druhy exekué¢ny titul mal byt’ vydany 18.11.2020, teda az potom, ako zalobca tvrdil, Ze ipadok musel
nastat’ najneskor ku diiu 31.12.2018.

46. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci siid v bode 38 oddvodnenia svojho rozsudku dostato¢ne ozrejmil,
ako dospel k pravnemu nazoru o vecnej spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie. Uviedol, ze Zalobca
nepreukazal, Ze sa dlznik dostal do upadku platobnou neschopnost'ou uz najneskér ku diu 31.12.2018,
pricom uviedol, Ze len jeden exeku¢ny titul, na ktory Zzalobca v Zalobe poukazuje je z datumu
12.02.2018. Konstatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, ze z vyjadreni zalobcu nevyplyva, ze
dliznik bol v predlzeni ku diu 31.12.2018, ked’ze nevyplyva k tomuto datumu jednak pluralita veritelov a
tiez, ze nemal v konani preukazané, Zze hodnota zaviazkov dlznika v tom case presahovala hodnotu jeho
majetku s tym, ze vo vztahu k tejto skuto¢nosti si zalobca nesplnil povinnost’ tvrdenia.

47. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku d’alej vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej
inStancie za dostatocne zrozumitelny a presved¢ivy, pricom na podporu svojho zaveru tiez poukazal aj
na vyjadrenie Zalobcu v odvolani, v ktorom uviedol, Ze vo svojom prednese na istnom pojednavani
pripustil, ze upadok vo forme predlzenia nebol zisteny k datumu, ktory oznalil Zalobca vo svojich
podaniach, avSak opakovane poukazoval na to, ze upadok, ¢i uz vo forme predlzenia alebo platobnej
neschopnosti mal byt zisteny Zalovanymi, ak by konali s odbornou starostlivostou skor, nez dia
07.04.2022 podal veritel nadvrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Odvolaci sud teda
konstatoval, ze sam Zalobca pripustil, Ze nemusel upadok vo forme predlzenia byt zisteny k datumu,
ktory on sam oznacil vo svojich pisomnych podaniach.

48. Dovolaci sud vzhliadol odévodnenie odvolacicho stidu vo vztahu k tejto skutocnosti za dostatocné,
suvislé a presvedcivo odovodnené, pricom uvadza, ze z neho vyplyva, Ze odvolaci stid sa stotoznil s
nazorom sudu prvej instancie, ked’ uviedol, ze nie je Ulohou sudu, aby sam zistoval rozhodujice
skutoénosti a aby sam vyvodzoval, ku ktorému diiu doslo k tpadku dlznika z dévodu jeho predlzenia,
pricom v tejto suvislosti odkézal na bod 29 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie s ktorym sa
stotoznil. Odvolaci sud tiez poukézal na skuto¢nost’, Ze zalobca nepredlozil Ziadne dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, v ¢oho dosledku rozsudok sudu prvej in§tancie, ako aj jeho odévodnenie vyhodnotil ako
spravne a dostatocne zrozumitelné a presved¢ivé. Namietky zalobcu v odvolani postdil ako nedévodné
a tento svoj zaver presved¢ivo v napadnutom rozsudku oddvodnil.

49. Utelom dovolania ako vynimo&ného opravného prostriedku je v danom pripade podl'a vymedzenia
daného dovolanim (§ 440 CSP) identifikovat a napravit zistené procesné pochybenia (vady
zmétoCnosti) najzavaznejSicho charakteru, dosahujuce az ustavnopravny rozmer. Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a, Ze doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim

je vyluéne zistenie (zadver) dovolaciecho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu skutocne doslo.



50. Dovolaci std pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, hodnotenim dokazov (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 22/04 zo dia 30.01.2004) a ani pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym sudom
Gspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie Gistavného sudu sp. zn. I. US
50/04 zo dna 03.03.2004).

51. Najvyssi sud v tejto stuvislosti uvadza, ze rozhodnutie sudu, iné ako strana v konani ocakéva, resp.
nesuhlas s rozhodnutim stdu, nie je a priori porusenim prava na spravodlivy proces, ani principu
legitimneho ocakavania rozhodovania stidu, ako ani principu samotnej pravnej istoty. Nemozno totiz
stotoziiovat’ pravo na sudnu ochranu s procesnym tuspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucCastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok (uznesenia ustavného sudu sp. zn. I1. US 4/94 zo dia 19.01.1994, I1. US 3/97 zo
dita 19.03.1997, 1. US 204/2010 zo diia 27.05.2010).

52. Na zaklade uvedeného dovolaci sid dovolanie Zalobcu aj v tejto ¢asti dovodov ako nepripustné a tiez
ned6évodné podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP

53. Dovolatel' d’alej pripustnost’ dovolania odoévodnil podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Aplikujuc materidlny pristup pri posudzovani dovolatelovej argumentacie, vSak
dovolaci sud dospel k nazoru, Ze dovolatel’ namieta zaroven dovolaci dovod podla § 421 pism. a) CSP, a
teda odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Z argumentacie dovolatel'a dovolaci sud
dovolaciu otazku v zmysle uvedenych dovolacich dovodov vyvodil tak, Ze koho t'azi dokazné bremeno
preukazat’, Ze povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu podla § 11 ods. 2 ZKR nevznikla, resp. Ze
konatel' konal s odbornou starostlivostou. Dovolatel’ uviedol, ze za spravne pravne posudenie danej
otazky povazuje nazor, ze dokazné bremeno preukézat, Ze konatel konal s odbornou starostlivostou
alebo, ze mu povinnost’ podla § 11 ods. 2 ZKR nevznikla, je vylu¢ne na povinnej osobe, teda konatel'ovi.
Poukazal pri tom na rozhodnutia Okresného sudu Trnava a Krajského stidu v Nitre blizSie $pecifikované
v dovolani, v ktorych bol vyjadreny tento nazor.

54. Dovolaci stid uvadza, ze pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,
ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom
je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otdzku
zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora
eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nebola vyrieSena. V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnl iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania.

55. Aby urcitd otizka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt’ spravne rieSena.

56. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej



neviedlo ku kl'icovym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovand, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska ustanovenia §
421 ods. 1 CSP.

57. Pri skiimani obsahu dovolania z hl'adiska jeho pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 CSP, dospel dovolaci
sud k zaveru, ze dovolanie v tejto Casti nie je pripustné, pretoze od pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a dovolatel povazuje jej vyrieSenie odvolacim sidom za nespravne,
nezéviselo rozhodovanie odvolacieho stidu, a teda otdzka nebola v konani kl'd¢ova. Uvedené plati aj v
pripade, ak dovolatel v dovolani napada odklon od ustalenej rozhodovacej praxe alebo rozdielnost’
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

58. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’ vo vzt'ahu k pravnej otdzke nastolenej dovolatelom, Ze na
to, aby mohol dovolaci sud pripustit’ dovolanie z uvedeného dovolacicho dévodu, je potrebné aby
dovolatel’ vo svojej argumentécii vo vzt'ahu k uvedenej pravnej otazke poukazal na rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, priCom konStatuje, ze v posudzovanom pripade tak dovolatel neucinil, kedze
poukazal na rozhodnutie Okresného stdu Trnava a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre. Tieto v§ak pod
pojem ,ustalenej sudnej praxe“ a pod pojem ,dovolaci sud“ v zmysle § 421 ods. 1 CSP zahrnat
nemozno, nakolko zadkon viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP v pism. a) a ¢)
vyluéne na rozhodovaciu prax Najvyssicho stidu SR ako stidu dovolacieho (k tomu vid’ aj rozhodnutie
sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dna 24.01.2018, ktoré obc¢ianskopravne kolégium Najvyssieho sudu SR dia
10.10.2018 prijalo ako judikat pod ¢. R 71/2018, pravna veta ktorého znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnit' aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
studu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich stdov &. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.%, ako
aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/29/2019 zo diia 29.05.2020).

59. Vo vztahu k tvrdeniu o rozdielhom rozhodovani dovolacieho sudu, dovolatel’ v dovolani ni¢im
nepreukazal (a odkazom na vzajomne si protire¢iace rozhodnutia najvy$Sicho sudu nedolozil) svoj nazor,
ze pravna otdzka, tykajuca sa posudenia toho, ktorej procesnej strane prinalezi dokazné bremeno
preukdzania povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu, je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne, a teda, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

60. Vzhladom na vys$Sie uvedené, kedZe nebolo zistené splnenic podmienok pripustnosti dovolania
podaného dovolatelom z dovodov vyvodzovanych z § 420 CSP (vady zméto¢nosti) ako ani z dovodov
podla § 421 ods. 1 CSP (vada nespravneho pravneho posudenia veci), dovolaci stid v celom rozsahu
dovolanie odmietol (§ 447 pism. f/ CSP) bez toho, aby sa zaoberal postdenim veci vo vecno-pravnej
rovine.

61. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nadhrady trov konania zalovanému 1/ a zalovanému 2/ rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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