Najvyssi sud 4 Cdo 34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. V. S., byvajuceho
v K., proti zalovanému S., so sidlom v K., 0 uloZenie povinnosti a priznanie nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 44 C 614/2005, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. oktdbra 2010, sp. zn. 1 Co 176/2009, 1 Co
177/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 3. marca 2009 ¢.k. 44 C 614/2005-178 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému zdrZzat' sa prijimania
novych ¢lenov - ziadatel'ov o byt a to az do uspokojenia doterajsich ¢lenov S. - Ziadatel'ov
o0 byt atiez ulozenia povinnosti zalovanému, =zaplatit' Zalobcovi nemajetkovii ujmu
435 000,-- Sk a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze na zadklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rozhodnutim
0 prijati za ¢lena S. z 24. maja 1984 bol Zalobca uznesenim Predstavenstva ¢. X., na zaklade
jeho prihlasky z 22. maja 1984 asplnenia podmienok vstupu, prijaty za ¢lena druzstva.
Pisomnymi vyzvami z 27. februara 1985 a nasledne v roku 1987 bol Zalobca pre potreby
zostavovania poradovnikov uchadzacov 0 byt vyzvany zalovanym na zavdzné vyjadrenie sa
0 tom, v ktorom roku bude mat’ zaujem o pridelenie druzstevného bytu a kolko izbového, na
ktoré zalobca nereagoval. V suvislosti so spracovanim poradovnika na rok 1992 bol zalobca
opiatovne zalovanym vyzvany, aby vratil vyplnenu névratku, ktorou vyjadri svoj zaujem

0 zaradenie do poradovnika na rok 1992, v ktorom uvedie zaroven kol'ko izbovy byt pozaduje
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pridelit. Na toto doziadanie Zalobca reagoval 0zndmenim svojho zdujmu o zaradenie do
poradovnika na rok 1992 a o pridelenie 1- izbovej bytovej jednotky. Dia 21. januara 1995 bol
zalobca predvolany na bytové oddelenie a podla poznamky zapisanej na predvolani sa
zalobca na toto predvolanie aj dostavil a zucastnil sa ohliadky bytu s tym, Ze zalobca svoj
zaujem o ponuknuty byt mal Zalovanému oznamit’, o sa vSak nestalo. Std prvého stupna
ohl'adne prednesu Zalobcu, v ktorom tento konStatoval poruSenie ustanovenia § 5
antidiskrimina¢ného zakona uviedol, Ze charakter vztahu Zzalobcu ako c¢lena druzstva
a zalovaného ako spoloCenstva zalozeného za tucelom podnikania alebo zabezpecenia
hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov, Vv konkrétnom pripade
zalovaného, v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Stanov S. zalozeného za uc¢elom hospodarenia s bytmi,
obstaravania bytov a zarovenn vykonavania spravy bytovych domov na zéklade zmlav
0 vykone spravy, sa jedna o vzt'ah medzi ¢lenom a druzstvom, teda vztah obchodnopravny,
Vv ktorom Zzalovany je podnikatel'skym subjektom a z toho vyvodil zaver, ze sa nejedna
0 situaciu predpokladanu ustanovenim § 5 pism. d/ antidiskriminacného zdkona. Z uvedeného
vyvodil, Zze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchddzania, ked’ze
uvedend zasada sa uplatiiuje len v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zakonmi
a zalobca neuviedol a ani nepreukazal, ze by bolo ustanovené osobitnym zidkonom pravo
Clena bytového druzstva na pridelenie bytu po neplaticovi. Sud prvého stupna taktiez
konStatoval, Ze antidiskrimina¢ny zakon neupravuje zdsadu rovnakého zaobchédzania
vSeobecne vo vSetkych oblastiach spoloenského zivota, ale zameriava sa len na oblasti
v zakone priamo stanovené a len v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zakonmi
na ktoré odkazuje. KonsStatoval, Ze pre vzt'ah Zzalobcu ako Clena druzstva a zalovaného ako
bytového druzstva je urcujiici Obchodny zakonnik a jedna sa o vzt'ah obchodnopravny, na
ktory sa zasada rovnakého zaobchadzania uz pre samui podstatu tohto vzt'ahu nemoze
vztahovat. Druzstvo je podnikatel'skym subjektom a v sulade s takymto ponatim druzstva sa
do popredia dostdva najmi majetkovopravny aspekt Clenstva. S poukazom na tento nazor
uzavrel, Ze vo veci nezistil, Ze by v danom pripade pridel'ovanim bytov po neplaticoch za
rovnakych podmienok pre clenov ako aj neclenov bytového druzstva dochéadzalo
Kk porusovaniu zasady rovnakého zaobchadzania, ked’ze ziadnym osobitnym zakonom nebolo
ustanovené pravo ¢lena bytového druzstva na pridelenie bytu po neplati¢ovi, ked’ze takyto byt
sa nepovazuje za byt v uzivaniaschopnom stave na pridelenie akého mé pravo ¢len bytového

druzstva v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. E a pism. F Stanov druzstva.
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Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 14. oktébra 2010, sp. zn.
1 Co 176/2009, 1 Co 177/2009 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
a zmenil uznesenie sudu prvého stupnia z 19. marca 2009 v Casti tykajicej sa urcenia vysky
sudneho poplatku za odvolanie tak, Ze tato urcil sumou 499 Eur. V odovodneni rozsudku
uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne vyhodnotil podmienky pre poskytnutie ochrany podl'a
zakona o rovnakom zaobchadzani a spravne rozhodol, pokial’ narok zalobcu uplatneny podl'a
tohto zakona ako neddvodny zamietol. Za vecne spravne a vystizné povazoval aj dovody
prvostupniového rozsudku v ktorych konstatoval, Ze antidiskrimina¢ny zakon neupravuje
zéasadu rovnakého zaobchadzania vSeobecne vo vSetkych oblastiach spolocenského zivota, ale
zameriava sa len na oblasti v zékone priamo stanovené a len Vv spojeni s pravami o0sob
ustanovenymi zadkonmi, pricom v tomto pripade pre vztah Zalobcu ako ¢lena bytového
druzstva a zalovaného je urcujici Obchodny zdkonnik, vzhl'adom k tomu, Ze ide o vztah
obchodnopravny, na ktory sa zdsada rovnakého zaobchadzania uz pre samu podstatu tohto
vztahu nemoéze vztahovat. Odvolaci sid dalej uviedol, Ze zalobca svoj narok uplatneny
Vv zalobe upravoval na vyzvu sudu podanim zo 6. februara 2006 (¢.1. 14) a v takomto zneni ho
odvolaci sud v zrusujicom uzneseni z 10. jala 2006 (¢.I. 25) kvalifikoval ako narok
na ochranu prava poruSen¢ho nedodrZiavanim zasady rovnakého zaobchadzania v stvislosti
s pridel'ovanim bytov zalovanym, ked” konstatoval, Zze petit jeho zaloby v plnom rozsahu
zodpovedd ustanoveniu § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. a nim uplatnend Zaloba ma aj
vSeobecné nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 O.s.p. a su viiom aj popisané skutocnosti
na ktorych zalobca svoj narok zaklada. Mal za to, Ze oznacenie odporcu zodpoveda aj zneniu
§ 11 ods. 1 zékona ¢. 365/2004 Z.z., pretoze zalovanym ma byt osoba, o ktorej zalobca tvrdi,
7e porusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalobca si takiito pravnu kvalifikaciu svojho
naroku pocas d’alSieho konania osvojil, ¢o potvrdil aj v pisomnom podani z 22. augusta 2006
(¢.I. 32). Spravne preto postupoval sud prvého stupiia, ak narok zalobcu posudzoval podla
podmienok zikona ¢&. 365/2004 Z.z. (antidiskriminany zikon). Zalobca Vv konani
nepreukdzal, ale ani netvrdil, Ze by jeho narok vychadzal z diskriminéacie z niektorého z tych
dovodov, ktoré antidiskriminaény zadkon vymedzuje. Z obsahu jeho skutkovych tvrdeni
mozno vyvodit, ze tento svoj nadrok odvodzuje od porusenia prava Zalované¢ho ako bytového
druzstva vo¢i nemu ako cClenovi pri pridelovani bytov. PorusSenie takéhoto prava vsSak
nepredstavuje diskriminaciu z dovodu vymedzeného zakonom ¢. 365/2004 Z.z. a rovnako ani
nejde o pravny vztah v takej oblasti, ktori zdkon vymedzuje. Za takejto situacie nemozno

zalobe Zalobcu v nom vymedzenym petitom vyhoviet’ a to ani v pripade, ak by tento v konani
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uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze zo strany zalovaného skuto¢ne doslo k poruseniu
iného pravneho predpisu resp. stanov druzstva. Zalobcom konkretizovanym petitom Zaloby
totiz mozno vyhoviet’ iba za predpokladu splnenia podmienok pre poskytnutie ochrany podl'a
antidiskrimina¢ného zakona. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupnia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca, navrhol oba rozsudky stdov
nizsich stupniov zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, Ze
Krajsky sud v KoSiciach poprel zdkonné znenie a ucel antidiskriminaéného zékona
& 365/2004 Z.z. v zneni oznamenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 18. oktébra 2005 ¢. 539/2005 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko
vychadzal z nespravneho pravneho predpisu. Krajsky sud a okresny std mu neposkytli
ochranu proti rozdielnemu zaobchddzaniu bez objektivneho a rozumného ospravedinenia
ktoré zarucuje ¢lanok 1 ods. 1, ¢lanok 12 ods. 1, ¢lanok 20 ods. 1 tstavy, ¢lanok 14 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu,
¢lanok 21 ods. 1 Charty zakladnych prav a ¢lanok 26 0 Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych
a politickych pravach. Tym, ze mu sud odmietol poskytnut ochranu a pravo domahat’ sa
napravy protipravneho stavu, porusil jeho pravo na sud a spravodlivé sudne konanie a doslo
preto k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovorua § 2 ods. 1 a § 9
ods. 2 zékona ¢&. 365/2004 Z.z. v zneni oznamenia nalezu Ustavného sadu Slovenskej
republiky z 18. oktobra 2005 ¢. 539/2005 Z.z. Za arbitrarny povaZzuje zaver krajského sudu, ze
antidiskrimina¢ny zakon poskytuje ochranu pred diskrimindciou iba z konkrétne zakonom
vymedzenych dovodov v § 2 ods. 1 a taktiez vymedzuje okruh vztahov pri ktorych
k diskriminacii moze dojst a takto vymedzeny rozsah pravnej ochrany znamena, Ze
na zaklade neho nemozno poskytovat’ ochranu pri poruseni prava z iného doévodu, alebo v inej
oblasti. Za neopodstatneny povazuje tiez zaver stdu, ze V konani nepreukazal ani netvrdil, Ze
narok vychadzal z diskriminacie z niektorych z dovodov, ktoré antidiskrimina¢ny zakon
vymedzuje. Poukazal na to, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vseobecného sidu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie. Preto zastava nazor, ze Krajsky sud v KoSiciach
porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdod a ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR, ked” mu odmietol

poskytnit’ ochranu podla antidiskrimina¢ného zakona. Krajsky sid nedal odpoved
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na zakladné argumenty uvadzané v odovodneni odvolania, nezaoberal sa jeho jednotlivymi
namictkami v odvolani uvedenymi, preto je jeho rozhodnutie nepresktimatelné. Bolo
povinnostou krajského sidu ako odvolacieho stdu, aby dal jednozna¢nu odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu prvostupniového sudu.
Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu takéto zavery neobsahuje, je nepresved¢ivé a zjavne
neodovodnené, vychadza z nespravneho pravneho predpisu, ¢im sa redlne nezabezpecilo
uplatnenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Pokial’ krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze za vecne spravny zaver
a vystizné povazuje aj dovody prvostupiiového rozsudku v €asti v ktorych konStatoval, ze
antidiskrimina¢ny zakon neupravuje zasadu rovnakého zaobchadzania vSeobecne vo vSetkych
oblastiach spolocenského zivota, ale len oblasti v zakone priamo stanovené a len Vv spojni
S pravami o0sOb ustanovenych osobitnymi zdkonmi pricom pre vztah Zzalobcu ako ¢lena
bytového druzstva a zalovaného je urCujici Obchodny zdkonnik, takyto zaver sudu je
arbitrarny a nema oporu Vv antidiskriminaénom zakone a Vv jeho zneni v ¢ase podania navrhu
na zaCatic konania. Na dany pripad sa vztahuje antidiskrimina¢ny zakon a preto doslo
K poruseniu § 5 ods. 2 pism. d/ antidiskrimina¢ného zakona v spojeni s ustanovenim § 685
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ¢lankom 12 pism. E, F stanov odporcu.
Z rozhodnutia stdu nie je zrejmé, z akych dokazov vychadzal pri zavere, Ze vSetky pridelené
byty po neplatiCoch neboli schopné uzivania, ked’ sud nevykonal ohliadku jednotlivych
pridelenych bytov a nepribral ani znalca na ich posudenie. Az zo samotného rozhodnutia sudu
sa dozvedel, ze byty po neplaticoch neboli v uzivania schopnom stave. K dékazu na zaklade
ktorého std dospel k takému zaveru sa nemal moznost' vyjadrit’ a S tymto zistenim sa mal
moznost obozndmit® az prostrednictvom samotného rozhodnutia okresného sudu. Tymto
postupom okresny sud mu ako tcastnikovi konania odiial moznost’ oboznamit’ sa a vyjadrit’ sa
k dokazu, ktory vykonal a z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze
na verejné vyhlasenie rozsudku (odvolacieho sidu — pozn. dovolacieho sudu) nebol
predvolany ani nebol o tomto ukone upovedomeny, ¢im doslo K poruseniu prava na verejné
vyhlasenie rozsudku pri poskytovani sidnej ochrany upravené v &l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky Kk poruseniu prava na verejné vyhlasenie rozsudku pri poskytovani
stidnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked aj Ustavny sud pri svojom
rozhodovani sa doposial’ odvolaval na doteraj$iu judikatru a v nadvéznosti na fiu opakovane

uvadzal, ze verejné vyhlasenie rozsudku predpokladda povinnost vSeobecného sudu
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upovedomit’ ucastnikov konania. Pravo na verejné vyhlasenie rozsudku by tak bolo iba
iluzorne a nemalo by realny zaklad, keby vSeobecny sud nebol povinny predpisanym
sposobom umoznit’ ucastnikovi konania zucastnit’ sa na verejnom vyhlaseni rozsudku. Bolo
preto povinnost'ou krajského sudu umoznit’ mu zucastnit’ sa na verejnom vyhlaseni rozsudku.
Namietol tiez, Ze odvolaci sud v odvolacom konani pouzil ustanovenie § 2 ods. 1 zakona
¢. 365/2004 Z.z. v zneni zakona ¢. 400/2009 Z.z. (antidiskrimina¢ného zakona), ktoré
V doterajSom konani nebolo pouzit¢é a na ktorého znenie sa ani neodvoléval, pricom
dovolatela nevyzval k moznosti pouzitia tohto zadkona, napriek tomu, ze bol povinny tak
urobit’ a vyzvat' ho na vyjadrenie sa k jeho pouzitiu. Ked'’Zze tak neurobil, zatazil konanie
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V dévodoch uvedenych v obsiahlom dovolani v 113
bodoch rozobera skutkovy a pravny stav veci a uvadza dovody, pre ktoré nesuhlasi
s rozhodnutiami sudov nizSich stupiiov a pre ktoré ziada, aby dovolaci sud zrusil oba
rozsudky a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, pricom z obsahu dovolania mozno
vyvodit’, ze dovodnost’ dovolania vyvodzuje okrem konkrétne namietaného ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p. aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.

Zalovany Vv pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za vecne spravne, spocivajuce na spravnej pravnej kvalifikacii a netrpi ziadnymi

vadami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p., je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné

tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
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odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke
zasadné¢ho vyznamu alebo k ide o potvrdenie rozsudku sadu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuici rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zadveru, ze dovolanie zalobcu nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len
na navrh, o pripad odnatia moznosti tcastnika pred satdom konat’, ¢i o pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Pokial’ ide o procesné vady podla
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p., Zalobca v dovolani ani nenamietal, a tieto v dovolacom konani

ani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

V predmetnej veci dovolatel namietal existenciu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.
(Gastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost' konat pred sudom), ktort mal
odvolaci sud zalozit’ tym, ze ho nepredvolal na vyhlasenie rozsudku, odévodnenie rozsudku je
nepreskiimatel’né pre nedostatok dovodov, dovolatel’ nemal moZznost’ oboznamit’ a vyjadrit’ sa
k vykonanym dbékazom a stid ho nevyzval vyjadrit' sa k moznému pouzitiu ustanovenia § 2

ods. 1 zdkona ¢. 365/2004 Z.z.
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Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky
zéavadny procesny postup sudu alebo rozhodnutie sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni
realizécia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom

ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ doslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze sa tak stalo v dosledku postupu sudu, 3/ ato voci
ucastnikovi konania. Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, ze zdkon blizSie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom nespecifikuje, pod odnatim moznosti
konat pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych

mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a zalobcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a § 115 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud
nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré¢ predvola ucastnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podl'a § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu

s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moZnosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.
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Z ustanovenia § 211 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak,
pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého

stupna.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p., V zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z. G€inného od 15. oktobra
2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednéavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008, v ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci std rozhodol v predmetnej veci vstlade s § 214 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok v stlade s § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. verejne vyhlasil, pricom ozndmenie
0 verejnom vyhldseni rozsudku bolo vyvesené na tradnej tabuli stidu 4. oktébra 2010, teda
desat’ dni vopred. Nemal preto povinnost’ predvolavat’ ticastnikov konania v zmysle § 115
O.s.p. Odvolaci sud neopakoval a ani nevykonaval doplnenie dokazovania, pri svojom
rozhodnuti vychadzal zo skutkovych =zisteni na zdklade dokazovania vykonaného
prvostupiiovym sidom. Zo spisu nevyplyva ani to, Zze by iSlo o dblezity verejny zaujem
(Dohovor o I'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyZzaduje a ani z judikatary ESLP
nemozno vysledovat’, Ze by sa malo na vsetkych stidnych instanciach pojednavanie vykonat
verejne). Ak teda rozhodoval sid prvého stupnia na pojedndvani, odvolaci sud v zasade
nemusi nariadit’ pojednavanie. Doposial ESLCP nejudikoval, ¢o je ddlezity verejny zaujem
anavrhované ustanovenie nechava odvolacim sendtom vol'ni uvahu, kedy nariadia
pojednavanie z dolezitého verejného zaujmu. Spravidla pojde o veci tykajuce sa v roznych
stvislostiach vacsieho okruhu osdb, napr. spory tykajuce sa izemného celku, sidliska a pod.

(porovnaj dovodovi spravu k zmenam ucinnym od 15. oktébra 2008).

Tym, Ze odvolaci sid nedorucil zalobcovi predvolanie na vyhldsenie rozsudku
do vlastnych ruk, mu neodiial moznost' konat' pred sidom. Obciansky sudny poriadok
neuklada sudu takto predvolavat ucastnikov konania na vyhlasenie rozsudku v pripade, ak

rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania ako v tomto pripade.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pokial’ zalobca tvrdi, ze rozsudky stdov niz§ich stupfiov nevyhovuju poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnuti z hl'adiska principov spravodlivého procesu, a to najma
pokial’ ide o uplnost’, zrozumitel'nost’ a presvedCivost, a vyvodzuje z toho, Ze absenciou
riadneho odovodnenia stdnych rozhodnuti mu bola odnatd moZnost' konat' pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 f/ O.s.p., dovolaci sud pripomina, Ze podl'a uznesenia Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. US 115/03 z 3. jala 2003 ,,VSeobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Dovolaci sud
povazuje za potrebné v tejto stivislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého: ,,St¢astou zakladného prava
na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky je pravo na odovodnenie, ktoré¢ho Struktura je ramcovo upravend v § 157 ods. 2
O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani“. NemoZno totiZ opomenut, Ze
zakonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text
§ 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podl'a ktorého, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziuje S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Citované nové

ustanovenie tak reagovalo na stdnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti



11 4 Cdo 34/2011

sudov prvého stupna, kedy oddvodnenie rozhodnutia odvolacich sidov je len kopirovanim
vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji ucastnikom zndme
podania, znamy napadnuty rozsudok av zavere obsahuju uz len struéné konStatovania
0 spravnosti a presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne
stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej a umoziuje odvolaciemu stdu sa
sustredit’ uz len na doplnenie presvedCivosti rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mozu
ststredit’ na judikatiru a odbornt literataru. Tym sa mdze zvysit' aj dovera v apelacné sudy,
ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali aviac argumentovali, ¢o nepochybne bude
verejnostou vitané (porovnaj dévodova spravu k predmetnej novele). Ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p. je teda odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. Moznost” vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienena tym,
ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupna, a to
po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud co i len Ciastocne nestotozni s tymito
zavermi, neprichadza do ivahy vypracovanie skraten¢ho oddvodnenia. Moze sice doplnit
dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie vSak nemoze byt v rozpore
so zdvermi sidu prvého stupiia, mdze ho iba dopiiat’ vtom zmysle, ze daldie zavery
odvolacieho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupnia. Odvolaci std prirodzene
musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné doévody odvolania a nemdze sa obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dévody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizSich stupniov
zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia (rozhodnutie méa 14 strdn) uviedol
rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd
procesnych stran v prejednavanej veci, vypovede svedkov vypocutych v konani, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery atieto primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni pouzitych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna
primerane vysvetlil, z akych Gvah vychadzal pri zavere, preCo na prejednavani vec nie je

mozné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 365/2004 Z.z. a preco nebolo mozné uplatnenému
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petitu, ktorym zalobca ziadal zakazat' zalovanému prijimat’ d’alSie osoby za novych ¢lenov
bytového druzstva a priznat mu nahradu nemajetkovej ujmy, vyhoviet. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sidu prvého stupna nie st
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa
v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a zdvermi sidu prvého stupna, ako celok
spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porudenie zdkladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.
Dovolaci sud poznamenava, ze odvolanie Zalobcu obsahovalo 96 bodov a preto nebolo mozné
(s prihliadnutim na ich jednotlivy obsah), ale najma Gcelné a pre zrozumiteI'nost’ odévodnenia
rozsudku vhodné polemizovat’ s kazdym tam uvadzanym argumentom. Podla dovolacieho
sudu nebol vadny postup odvolacieho sudu, ktory, majic za to, Zze odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupna je spravne, sa s nim stotoznil aVv odévodneni svojho rozhodnutia sa
obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na podporu ich
spravnosti doplnil d’alie dovody. Zalovany v odvolani neuviedol také pre postdenie veci

vyznamné skutocnosti, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvého stupna.

Neobstoji potom ani d’al§i dovod uvadzany v dovolani (bod 112), ktorym mal odvolaci
sud odnat' Zalobcovi moznost konat' pred sidom tym, Ze nemal moZnost vyjadrit’ sa

K pouzitiu ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z.z.

Odvolaci std na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia navyse
poukazal na to, Ze z ustanovenia § 2 ods. 1 a § 3 zédkona €. 365/2004 Z.z. (antidiskriminacny
zakon) vyplyva, Ze antidiskrimina¢ny zdkon poskytuje ochranu pred diskriminaciou iba
Z konkrétne zdkonom vymenovanych dovodov v § 2 ods. 1 ataktiez vymedzuje okruh
konkrétnych vztahov pri ktorych k diskriminacii moze dojst’ a takto vymedzeny pravny
rozsah pravnej ochrany znamend, Ze na zaklade neho nemoZno poskytovat” ochranu
pri poruseni prava z iného dovodu, alebo v inej oblasti. Reagoval tak nielen na citaciu tohto
ustanovenia v odovodneni rozhodnutia sidu prvého stupna (por. ¢.I. 186 spisu), ale aj
na ,,zavere¢né vyjadrenie® Zalobcu z 12. januara 2009 k svojmu navrhu na zacatie konania
(bod 25 a28), vyjadrenie zastupkyne zalovaného na pojednavani dina 14. januara 2009

(¢.I. 168 p.v.) a Vv neposlednom rade tym reagoval na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
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stdu prvého stupna, ktory vo svojom odvolani (por. jeho bod 46, 49) poukazuje prave na toto

ustanovenie, od ktorého (okrem inych) svoj narok uplatneny v zalobe, odvodzuje.

Dovolaci sud tu vSak povazuje za potrebné uviest, ze s i¢innost'ou od 15. oktébra 2008
Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.) vustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p
ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujice, vyzve Ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia

vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zikonu
¢. 384/2008 Z.z., bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit’ vyddvaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, ze ucastnik konania tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej
aplikdcii doposiall nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav.
Ustanovenie posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze ucastnik bude moct az

po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sidu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukcnej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit odiatiu moznosti konat’
pred odvolacim sidom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej.

V prejednavanej vedci vSak nejde o tento pripad. Ako bolo uz vysSie uvedené,
ustanovenim § 2 ods. 1 zékona ¢. 365/2004 Z.z. sa zaoberal vo svojom oddvodneni uz sud
prvého stupiia, priCom toto ustanovenie bolo jednym z d’alSich, ktorym sud prvého stupna
odovodnil zamietavé rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sid vo svojom oddvodneni
rozsudku taktiez citoval toto ustanovenie, pricom zddéraznil spravnost’ jeho pouzitia a vykladu
stdom prvého stupna, ked’ aj podl'a nazoru odvolacieho sudu ani na zaklade tohto ustanovenia
nie je mozné Zalobcovi priznat' Gspech v konani. Tvrdenie Zalobcu, Ze k pouZitiu tohto
ustanovenia sa nemal moznost’ vyjadrit’ sa nezaklada na pravde, pretoze (ako bolo uz vyssie
uvedené) to bol pradve Zalobca, ktory sa niekolkokrat dovolaval svojho naroku prave aj

S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 365/2004 Z.z.
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Odvolaci sud preto neporusil ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p., ak nevyzval zalobcu, aby
sa vyjadril k pouzitiu ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. a nevytvoril mu tak
procesnu prekazku, ktora by mala za nasledok odnatie moznosti konat’ pred stdom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani d’alej namieta, ¢ v predmetnom konani bol poruseny princip
kontradiktornosti konania, podstatou ktorého je pradvo ucastnikov konania reagovat
na argumenty a namietky protistrany. Zo zapisnic z pojednévani vyplyva, Ze zalobca sa
zucastiioval na pojednavaniach, mal moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, ako aj
zaujat’ stanovisko k vyjadreniam Zalovaného a svedkov. Dovolaci stid po posudeni priebehu

konania dospel k zaveru, ze tento princip poruseny nebol.

Zalobca konkrétne namieta, Ze aZ z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia sa
dozvedel, Ze byty po neplaticoch neboli v uZivania schopnom stave (inak okolnost
pre rozhodnutie vo veci samej nepodstatnd — pozn. dovolacieho sudu). Z obsahu spisu vSak
vyplyva, Ze zastupkyna Zalovaného tuto skuto¢nost’ uvadzala uz na pojednavani konanom
na sude prvého stupna 22. oktobra 2008, ked’ uviedla, ...“na strane 2 Koncepcie je uvedené, ze
ziadatel'om o pridelenie bytu po neplati¢och méze byt’ aj nie ¢len druzstva. Uvadza, ze takéto
byty boli ponukané aj Clenom druzstva a konkrétne aj navrhovatelovi, priCom zo strany
Clenov druzstva dochadzalo k tej situdcii, ze clenovia druZstva odmietali takéto byty
z dovodu, ze tieto byty boli znaénym spdsobom zdevastované. Preto druzstvo pristupilo
k vypracovaniu koncepcie podl'a ktorej sa takéto byty mohli pridelovat’ aj neclenom
druzstva“. (por. ¢.l. 138). Zalobca na toto vyjadrenie nereagoval na tomto ani d’aliom
pojednavani, ale ani v jednom z 35 bodov vo svojom ,zaverecnom vyjadreni k navrhu
na zacCatie konania“ z 12. januara 2009. Rovnako na pojednavani 14. janudra 2009 uviedol
svedok V. M., ...“Koncepcia bola zaloZena na tom principe, Ze zaujemca o pridelenie bytu po
neplatiovi .... musel sthlasit’ so stavom bytu po neplati¢ovi takym, v akom stave byt bol,
pricom tieto byty boli vécSinou zdevastované a zaroven suhlasit’ stym, Ze k terminu
pridelenia takéhoto bytu uhradi cely dlh, ktory na byte bol.“... (¢.1. 166 p.v.). Zo spisu
vyplyva, Ze Zalobca na tomto pojednavani kladol otazky, no ani v jednom pripade na tieto

uvadzané skutocnosti nereagoval.

Pokial’ zalobca spochybniuje zaver sudu o tom, ze na prejednavanii vec nemozno

%

aplikovat’ ustanovenia zadkona ¢. 365/2004 Z.z. (antidiskrimina¢ny zakon), v skutocnosti
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spochybiiuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé dokazy. Dovolaci sud k tomu
uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn. — dovolaci stid sa hodnotenim
dokazov nezaoberal) nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.
(por. R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa
Vv fiom nevykondva (§ 243a ods. 2 O.s.p.) a dovolaciemu sudu ani neprisliacha prehodnocovat
dokazy vykonané v zékladnom konani. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov
nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V suvislosti s vysSie
uvedenym treba este dodat, ze pod spravodlivym sidnym procesom sa v ziadnom pripade
nechape pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny
sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory

predklada Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, zZe odvolaci sid postupoval v stlade
so zakonom a jeho postup nemal za nésledok odnatie moZnosti Zalobcu konat’ pred sudom
V zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizdcie jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom sidom konani za uc¢elom obhdjenia jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Skutocnost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespradvnom pravnom posudeni
veci, pripadne, ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, mdéze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p. Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236

anasl. O.s.p.

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice

aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel'om vytykand skuto¢nost’ by mala za nasledok vecni nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zéavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jila 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



