Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/185/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. I., bytom v S., S. ul.
¢. X. proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny
dochodok, 0 odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. augusta
2011, ¢. k.23 Sd/190/ 2011-3, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. augusta
2011, ¢. k.23 Sd/190/2011-3, potvrdzuje.

Ucastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim z 31. augusta 2011, ¢. k. 23 Sd/190/2011-3, Krajsky sud
v Nitre zamietol ziadost' navrhovatela 0 ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov
s odovodnenim, ze navrhovatel' nesplnil podmienky pre postup sidu podla § 30 OSP

V spojeni s § 138 OSP.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel' domdahal zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci na dosledné znalecké dokazovanie. Uviedol, ze svojimi konaniami sa domaha
toho, aby mu odporkyna vyplatila jeho c¢iastocny invalidny dochodok, jeho invalidny
dochodok, ako aj starobny dochodok, ktoré mu vobec nevyplaca. Nutne preto potrebuje

ustanovit’ bezplatného pravneho zastupcu z radov advokatov pre toto konanie.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuté uznesenie prvostupniového

sudu ako vecne spravne potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sid zo spisu krajského sudu zistil, ze krajsky sud pred rozhodnutim
0 zamietnuti ziadosti navrhovatela skimal splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 30
Vv spojeni s § 138 OSP a zistil, Ze podmienka ochrany zaujmov navrhovatel’a nie je splnena
arovnako navrhovatel' nesplnil predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
Navrhovatel' pobera starobny dochodok a vzh'adom na majetkové pomery predpoklady pre

oslobodenie v zmysle § 138 OSP nesplina.

K ziadosti navrhovatela 0 ustanovenie advokata je treba uviest, ze jednou
zo zakonnych podmienok pre ustanovenie advokata je aj skuto¢nost, ze nejde 0 svojvolné
a zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava zo strany navrhovatela. V odvolani
nie st uvedené vecné a konkrétne vyhrady proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvého
stupna. Okrem toho treba pripomenit, Ze v predmetnej veci krajsky sud zastavil konanie
z dovodu prekazky skor zacatého konania, priCom 0 totoznom navrhu navrhovatel'a krajsky
std d’alej kona pod sp. zn. 28 S 1/2007. V pripade konania 0 navrhu navrhovatela teda sad
prvého stupna spravne zistil, ze ide 0 svojvolné a zrejme bezlspeS$né uplatiiovanie prava.
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219

OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel' v tomto konani nebol tspeSny a odporkyia

nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



