Najvyssi sud 10S%d/17/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu V pravnej veci zalobcu: Mgr. J. H., nar. X., bytom S., prdvne zastupeny
JUDr. M. M., advokatom so sidlom B., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo PZ
V Presove, Krajsky dopravny inSpektorat, Pionierska ul. ¢. 33, PreSov, 0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: KRP-102-4/D1-2-2008 zo dna 13.6.2008, 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/41/2008-25 zo dna 14.12.2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove

¢. k. 1S/41/2008-25 zo dna 14. decembra 2010 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskimania rozhodnutia Krajského riaditel'stva policajného zboru v PreSove, Krajského
dopravného inSpektoratu ¢.p. KRP-102-4/DI-2-2008, ktorym tento zamictol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva policajného zboru v Humennom,
Okresného dopravného inSpektoratu ¢.p. ORP-P-665/DI-3-2007 a ¢.p. ORP-P-11/DI-3-2008
ako vecne spravne. Tymto rozhodnutim bol Zzalovany uznany vinnym za poruSenie
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z., ¢im spachal
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. {/ a k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 372/1990 Zb. sa zalobca mal
dopustit, ked ako vodi¢ motorového vozidla dna 17.11.2007 o 2:20 hod. v Humennom
na Chemlonskej ulici sa na vyzvu policajnej hliadky odmietol podrobit’ dychovej skuske
na alkohol a tiez d’alej tak, ze dna 30.11.2007 o 20:30 hod. na ulici SNP Humenné nevykonal
na vyzvu dychovu skusku na alkohol predpisanym spoésobom, pri¢om v obidvoch pripadoch
neziadal, aby bola vykonand krvna skuska. Na zaklade uvedenych skutkov bola Zalobcovi
ulozena pokuta vo vyske 15.000,- Sk a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18

mesiacov.

Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu ako aj
prvostupnového spravneho organu a po oboznameni sa so spisom zalovaného dospel k zaveru,
ze je nepochybne preukdzané, Ze Zalobca sa dina 17.11.2007 anasledne dia 30.11.2007
odmietol podrobit’ dychovej skuiske na zistenie alkoholu a dychova skusku maril. Ugastnik
cestne] premavky musi predpokladat, ze prisluSnikmi policajného zboru bude pri vedeni
motorového vozidla podrobeny dychovej skuske ateda ak tvrdenie o nepriaznivom
zdravotnom stave ma byt zaloZzené na objektivnom podklade, potom jeho povinnost'ou bolo
mat’ potvrdenie lekdra o nepriaznivom zdravotnom stave, na zaklade ktorého by sa mohol
vyhnat podozreniu, Ze jeho spravanie pri odmietnuti dychovej skusky je Gcelové. Zalobca
takéto potvrdenie policajnej hliadke nepredlozil ani nevyvinul ziadnu iniciativu k tomu,
ze takyto doklad je schopny a ochotny predlozit’ ako dokaz na potvrdenie svojich namietok
Vv primeranom ¢ase. K namietke Zzalobcu o nedostatocne zistenom skutkovom stave krajsky

sid poukazal na judikat Najvyssicho sidu SR ¢. 8Sz0/139/2008, z ktorého vyplyva,
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ze povinnost’ zistit’” skutony stav veci nad ramec rozsahu vlastného zistovania podla § 32
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ma spravny organ len v rozsahu dovodov
a skuto¢nosti, ktoré obvineny z priestupku Vv priebehu spravneho konania uviedol.
Z0 ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit povinnost’ spravneho organu, aby sdm
domyslal relevantné pravne dovody svedCiace v prospech obvinené¢ho z priestupku, ktoré
tento neuplatnil. Tak ako uviedol zalovany v odévodneni rozhodnutia, Ze Zalobca do zapisnice

z ustneho pojednavania o priestupkoch neuviedol na svoju obhajobu ziadne skutocnosti sa

tato okolnost’ javila nespochybnitelna.

Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy vychadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a rozhodnutie zalovaného je jednoznacné a presvedcivé. V odévodneni
sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcu aje zneho zrejmé akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti konkrétnych
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Zaroven sa spravny organ aj dostato¢ne

presvedéivo vyrovnal s namietkami Zzalobcu a s jeho vyjadrenim k podkladom rozhodnutia.

Za neddévodnu povazoval sud aj ndmietku zalobcu vo vztahu k vyske ulozenej sankcie.
Tak ako uviedol Zalovany z obsahu administrativneho spisu eviden¢nej karty vodica je

nepochybné, Ze zalobca nie je disciplinovanym vodicom.

Na zéklade ustanovenia § 245 ods. 2 OSP krajsky sud dospel k zaveru, ze v pripade
spravneho uvazenia je sud opravneny preskumat’ len to, ¢i doSlo k vyberu z niektorych
dovolenych moznosti ale vyber sam zdsadne prieskumu nepodlieha. Preskimanie sa vykona
podla kritérii, ktoré pre spravne uvazenie uvadza zdkon a ktoré tvoria nevyhnutné vychodiska
pre vysledok spravneho uvazenia premietnuty do rozhodnutia spravneho organu. Urcenie
vysky pokuty vramci ur¢itého rozpitia je vecou volného uvadzenia. Volnd uvaha aj
pri ukladani pokuty je myslienkovym procesom, v ramci ktorého ma spravny organ brat
do avahy zavaznost' porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky,
lebo pokuta musi spliat’ nielen poziadavku represie ale aj preventivny tdel s prognozou

buduceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby.

Na zéklade uvedenych dévodov dospel prvostuptiovy sud k zaveru, ze rozhodnutie

a postup spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zakonom.
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O trovach prvostupnového konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP

a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, lebo Zalobca v konani nemal tspech.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, priCom v odvolani namietal,
ze pri prvom priestupku dna 17.11.2007 po odmietnuti dychovej skasky zo zdravotnych
dévodov nebol hliadkou na mieste pouceny o moznosti podrobit’ sa krvnej sktske alebo
lekarskemu vySetreniu na alkohol a ani vyzvany na vykonanie takejto skusky. V druhom
pripade, v pripade priestupku zo dna 30.11.2007 zalobca neodmietol vykonanie dychovej
skusky na alkohol ani na vzhladom neustdle pretrvavajuce zdravotné problémy s kasl'om
a pocitom dychovej nedostatocnosti, ako aj vzhl'adom na to, ze je tuhy faj¢iar, vykonal ju
niekol’kokrat, vzdy s negativnym vysledkom na alkohol, pri¢om hliadkou mu bolo ozndmené,
ze ju nevykonal spravne. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ Zalobca bez vlastného zavinenia nebol
pre zdravotné problémy schopny vykonat riadne dychova skasku na alkohol v Krvi a ani
nebol vyzvany policajnou hliadkou na vykonanie krvnej skusky. Policajnd hliadku vsSak
poziadal o vykonanie skusky na alkohol, jej vykonanie mu vSak hliadkou bez vysvetlenia
nebolo umoznené. Po pouceni napisal Zalobca svoje vyjadrenie k vykonanej dychovej skuske

a ochote vykonat’ krvna skusku do spravy o objasneni priestupkov a tito podpisal.

PretoZze zalobca v prvom pripade nebol vyzvany na vykonanie krvnej skusky alebo
lekarskeho vySetrenia, v druhom pripade mu ich vykonanie nebolo umoznené, hoci o to
vyslovne ziadal, je potom nespravna tvaha zalovaného, ze zalobca spachal priestupok podla
§ 22 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. tym, Ze porusil povinnost’ podla § 3 ods. 2
pism. ¢/ zakona €. 315/1996 Z.z. nakolko ziadnu vyzvu na vykonanie krvnej skusky alebo
lekarskeho vysetrenia nedostal a teda ju nemohol odmietnut’, a preto je nespravne rozhodnutie
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym ho uznal

za vinného zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 372/1990 Zb..

Zalovanému tiez mozno vytknut', Ze pri rozhodnuti o druhu a vymere sankcie zobral
ako pritazujicu okolnost’ fakt, ze zalobca si nebol vedomy spachania priestupku, ktory mu
bol kladeny za vinu, teda, ze si ju nepriznal, svoju vinu. Takato uvaha spravneho organu je

Vv rozpore s ustavou, podl'a ktorej zalobcu k vypovedi ani k priznaniu nemozno donucovat’.

Taktiez zalovany nezddvodnil, aké konkrétne skutocnosti ohl'adne spésobu spachania

priestupku, jeho nasledkov a okolnosti, za ktorych bol spachany, pripadne zavinenia,



5 10Szd/17/2011

pohnutky a 0soby pachatel’a, pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal do tivahy a akymi

uvahami sa riadil pri hodnoteni.

Zalovany v odvolacom konani doplnil dokazovanie o vysvetlenie policajtov
vykonavajucich zakroky. To ¢o uvadzaju policajti hliadky v prvom pripade v zapisnici nie je
pravda a je to v rozpore s tym, ako kontrola prebehla, kontrolu vykonaval len jeden policajt,
ostatni dvaja pri Zalobcovi neboli a teda nemohli byt priamo svedkami komunikacie medzi
policajtom a zalobcom. Po odmietnuti dychovej sktisky nebol zalobca policajtom na mieste
pouceny o moznosti podrobit’ sa aj krvnej skuSke alebo lekarskemu vySetreniu. Predtlac
poucenia na tlacive o tom, Ze Zalobca bol pouceny neznamena, ze toto poucenie sa skutocne
zalobcovi dostalo. Zaznam, ze ,,Odber krvi neziada®“ je nepravdivy atieZ neznamena,
ze zalobca bol vyzvany na krvnu skuSku, nakolko nie je povinnostou vodi¢a ziadat sa

na krvnu skasku, ale je povinnost'ou policajta ho na to vyzvat, v ¢om je vyznamny rozdiel.

Aj Vv druhom pripade postupovali policajti hliadky tak, Ze kontrolu vykonaval len
jeden policajt, druhy sedel v aute a teda nemdze byt svedkom toho, ako prebiehala kontrola.
Zalobcovi sa nedostalo poucenia a nebol vyzvany na odber krvi, nebola mu zakazan jazda,
nakol’ko mu policajt umoznil nasadnit’ do auta a odist’. V zépisnici, ktora zalobca podpisal,
neboli zaraméekované slova odber krvi neziada a rovnako, ¢o sa tyka poucenia, toto nebolo

poskytnuté a vyzvu na vykonanie krvnej skasky mu policajt nedal.

Vypovede policajtov povazuje za nepravdivé a zavadzajuce, si podozrivo zhodné,
nadiktované ako z prirucky. Podla zalobcu sa nimi snazili zastriet skutoCnost, ze si
pri vykone kontroly nesplnili svoje povinnosti v stilade so zakonom na skodu zalobcu. Ich

vypovede st v rozpore s tym, ¢o uviedol policajt do spravy o priestupku.

Na zéklade uvedeného ma zalobca za to, ze prvostupniovy sud sa nedostato¢nym
sposobom vysporiadal s otazkou, akym spdsobom bola vykondvand kontrola zalobcu,
¢i nedoslo k manipulacii so zapisnicami o objasiiovani priestupku, ¢i mal policajny orgéan len
poucit’ zalobcu, alebo ho aj vyzvat’ na odber krvi za icelom zistenia alkoholu a preco bol

V jednom pripade Zalobcovi hliadkou neumozneny odber krvi aj ked’ tento Ziadal.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca ziadal, aby najvyssi sud rozsudok Krajského sadu

Vv PreSove zrusil a vec mu vratil na opdtovné prejednanie a rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
§ 246¢ OSP), preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec
prejednal podla § 212 v spojeni s § 214 OSP a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu predloZzenych spisov najvyssi sud zistil, ze rozhodnutim Krajského
riaditel'stva policajného zboru v Presove c¢.k. KRP-102-4/DI-2-2008 bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v Humennom,
Okresného dopravného inSpektoratu ¢.k. ORP-P-665/DI-3-2007a ¢.k. ORP-P-11/DI-3-2008,
ktorym podl'a § 22 zakona o priestupkoch bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 15.000 Sk

a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 18 mesiacov.

Skutkov kladenych Zalobcovi za vinu sa mal tento dopustit’ tak, ze dna 17.11.2007
v Humennom na ulici Chemlonskej 02:20 hod. sa odmietol podrobit’ dychovej skuske
na alkohol, kde bol pouceny, podl'a potreby aj opakovane, 0 sposobe vykonania krvnej skusky
elektronickym pristrojom, 0 prave poziadat o odber krvi anasledne bol upozorneny,
ze naklady na vykonany odber krvi a na jeho ziadost' bude hradit’ z vlastnych prostriedkov.
Z tejto spravy vyplyva, ze na odber krvi sa neziadal a d’alSia jazda mu bola zakazana.
Z0 spravy je tiez zrejmé, ze zalobca podla § 60 ods. 2 zédkona o priestupkoch nepodal Ziadne
vysvetlenie, odmietol sa vyjadrit’ a spravu podpisat’. Dalej bolo Zalobcovi kladené za vinu,
ze dna 30.11.2007, ked’ bol prislusnikmi policie ako vodi¢ zastaveny a kontrolovany, tiez bol
vyzyvany na podrobenie sa dychovej skuske. Aj po pouceni a praktickom zndzorneni
dychovu skusku nevykonal predpisanym spdsobom na zistenie pozitia alkoholickych napojov
anemal pri sebe vodi¢sky preukaz. Z tejto spravy tiez vyplyva, ze dychova skuska bola
vykondvana v pocte 4x, priCom pristroj na vykonanie dychovej skusky stale vykazoval 0,
av$ak hliadkou PZ bolo oznamené Zalobcovi, Ze ju nevykonal spravne. Zalobca sa pritom
na odber krvi a lekarske vysetrenie neziadal, priom na mieste bolo zistené, Ze nema pri sebe

vodi¢sky preukaz.

Podl'a zakona o priestupkoch proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky § 22
ods. 1 pism. f/ stanovuje, ze priestupku sa dopusti ten, kto ako vodi¢ sa odmietne podrobit’
vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa vykonava dychovou skuskou pristrojom, ktory urci
objemové percento alkoholu v krvi, alebo ak sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu

odberom a vysetrenim krvi, alebo iného biologického materialu, ¢i je ovplyvneny alkoholom
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alebo inou navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom
pre jeho zdravie. Podl'a § 5 ods. 4 zakona 219/1996 Z.z. vySetrenie na zistenie alkoholu sa
vykonava dychovou sktskou pristrojom, ktorym sa uréi objemové % alkoholu v krvi. Ak sa
osoba odmietne podrobit’ takémuto vySetreniu, mozno vykonat’ lekdrske vySetrenie odberom
a laboratornym vysetrenim krvi, alebo iného biologického materialu. Ak osoba odmieta takéto

lekarske vySetrenie, stupen opilosti ur¢i lekar podl'a medicinskych klinickych priznakov.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa odovodnenie obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi krajského sudu,
ze v predmetnej veci bolo potrebné rozhodnutie Zalovaného ako vecne spravne potvrdit,
ked’ze tento spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil. Na doplnenie zaverov
prvostupiiového stidu najvyssi sud dodava, ze obrana Zalobcu sa javi zjavne ucelovou v snahe

vyhnt sa postihu za priestupky kladené mu za vinu.

Ohladne priestupku zo dna 17.11.2007 spochybiiuje jednoznacne postup Zalobcu
okolnost’, Ze odmietol podpisat’ spravu o objastiovani priestupku, kde mohol nim namietané
skutoc¢nosti uviest ado budicna snimi vspravnom konani argumentovat. KedZze tak
nepostupoval absoltitne znehodnovernil svoje tvrdenia o priebehu a vykonani kontroly a svoje
tvrdenie 0 zdravotnom stave. Tu treba poznamenat, ze Zzalobca ani neskor v priebehu
spravneho konania nedokumentoval hodnovernou lekarskou spravou, alebo inym

hodnovernym dokladom tvrdenie o svojom zdravotnom stave.

To isté plati aj v pripade okolnosti Setrenia priestupku zo diia 30.11.2007. Zalobca
V sprave o objasiiovani priestupku nenamietal svoj zdravotny stav a ani z neho nevyplyva jeho

tvrdenie, ze sa sam ziadal na odber krvi.

Z vypovedi svedkov B., R., T., S. a A. zhodne vyplyva, Ze zalobca bol pouceny
0 moznosti ziadat’" odber krvi, pricom podla svedkov zalobca tuto moZznost odmietol.
V danom pripade vzhladom na konStatovanie tejto okolnosti, ked’ze zalobca odmietol

vykonanie krvnej sktsky je bezpredmetné skiimat’ terminolégiu vyznamu slovnych spojeni ¢i
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zalobca bol vyzvany konajicim organom na podrobenie sa odberu skusky krvi alebo bol
pouceny o moznosti vykonat skusku na pritomnost’ alkoholu odberom krvi, ked’ze Zzalobca
takyto postup odmietal. Zalobca ako vodi¢ je povinny ovladat predpisy, ktoré upravuju
povinnosti vodi¢ov ako aj nasledky nimi spojené a odmietnutim odberu krvi musel vediet’, ze

sa vystavuje zdkonnym nasledkom.

Std nema dovod pochybovat’ o hodnovernosti vypovedi 5 prislusnikov policajného
zboru, ktory v dvoch pripadoch nezavisle od seba kontrolovali zalobcu pri vedeni motorového

vozidla. Zalobca Ziadnym zavaznym spdsobom nespochybnil hodnovernost’ ich vypovedi.

Ohladne vysky uloZenej sankcie je aj odvolaci sud toho nézoru, Ze konajice spravne
organy pri ustaleni skutkového stavu dostato¢ne uvazili kritérid, na zaklade ktorych ulozili
vysku trestu za spachanie priestupku a prihliadli na vSetky okolnosti rozhodujlice vo veci.
Urcenie vysky pokuty je vecou voI'ného uvazenia, pricom tato vol'na tivaha spravneho organu

bola dostatoéne odovodnena.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu

prvého stupnia je vecne spravne, napadnuty rozsudok podla § 219 OS potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak,

ze neuspesnému zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



