Najvyssi sud 7 Co 17/2013
Slovenske republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
S. I. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: X., zastupenej Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., S0 sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na tcet ktorej kona
advokat doc. JUDr. B. F., proti povinnému T. H., byvajicemu v B., 0713,66 €
S prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 37 Er
1580/2006, 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14.
novembra 2012 sp. zn. 22 CoE 239/2012, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 29. marca 2012 ¢. k. 37 Er 1580/2006-19
exekuciu vyhlasil za nepripustni, exekliciu zastavil a zamietol navrh na zmenu exekutora.
Dospel k zaveru, ze predlozeny exekuCny titul — notarska zapisnica spisand notarom
JUDr. 0. D. pod. & N 5444/2005, NZ 51186/2005, NCRLs 50541/2005 dia 29.
oktobra 2005, ktora obsahuje osvedcenie vyhlasenia 0 uznani zaviazku zo zmluvy o tvere €.
1690065 uzavretej 8. aprila 2005 celkove vo vyske 943,80 € s prisl. a sthlas
s vykonatel'nostou a exektciou (splnomocnencom povinného Mgr. T. K., ktory zastupuje
opravnenu vo viacerych exekuénych konaniach), je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika

z uvedenych doévodov neplatny.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupna podala odvolanie opravnena (na poste

14. maja 2012 a dorucené stdu 15. maja 2012).



2 7 Co 17/2013

Podanim z 26. jala 2012 (€. I. 35) doru¢enym okresnému sudu 9. augusta 2012 navrhla
opravnena preruSenie konania postupom podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU a stcasne doplnila pravnu argumenticiu podaného
odvolania. Navrh na prerusenie konania odovodnila tym, Ze povazuje za potrebné, aby Sudny

dvor EU podal vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka“.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. novembra 2012 sp. zn. 22 CoE 239/2012
uznesenie sudu prvého stupna V Casti, v Ktorej vyhlasil exekuiciu za nepripustnt a exektciu
zastavil, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu poruSenia dvojfazovosti
procesného postupu. V Casti, v ktorej zamietol navrh na zmenu exekutora, odvolanie ako
nepripustné odmietol (§ 202 ods. 2 O.s.p.). Navrh na prerusenie konania zamietol. Poukazal
na nalez Ustavného sudu &. IV 181/2011-16, v ktorom nastolena otizka opravnenej (¢i je
mozné za neprijatelnd zmluvni podmienku povazovat aj jednostranny pravny ukon
spotrebitel'a, ktory mé moZznost kedykol'vek odvolat’ a ktorym dobrovolne splnomocnil
fyzickt osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu a ktora aj v jeho mene
uznala vramci zmluvy ouvere dlh do vysky vzniknutej pohladavky ajej prislusenstva
a na tomto zaklade zamietnut’ exekuciu plyntcu z tejto zmluvy a ¢i je realne v stlade s ¢l. 17
a &l. 47 Charty zékladnych prav EU také rozhodnutie vnutro$tatneho sadu, ktoré aplikujic
vnutroStatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13 EHS

zabrani vymozZitel'nosti realnej pohl'adavky veritel'a voc€i spotrebitel'ovi) je uz vyrieSena.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu vo vyroku o preruSeni konania podala
opravnena odvolanie. Navrhla napadnuté uznesenie v ozna¢enom rozsahu zrusit’ a vec vratit’
stidu na d’alSie konanie. Namietala, Ze siid svojim postupom odnal G¢astnikovi moznost’ konat
pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), zlu interpretaciu

ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. @ nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podala opravnend, skimal,

¢1 st splnené procesné predpoklady, iba za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Procesné podmienky v ob¢ianskom siidnom konani i napriek tomu, Ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujice tak na strane sudu, ako ina strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho stidneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich skiima
ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funk¢énad prislusnost’ sidu na prejednanie veci vyplyvajica zo zakona.

V prejednavanej veci z hladiska formalneho (najmd oznaCenia opravného
prostriedku), ani obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zdkonnych ustanoveni, ako
aj argumentacie, tvrdeni, ndmietok, zvolenych formuldcii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik
ziada) nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze procesny ukon opravnenej, ktorym napadla
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2012 sp. zn. 22 CoE 239/2012, je

odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.

Podl'a § 201 (veta prva) O.s.p. Gcastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajtcich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stdy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je
funk¢ne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupiia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim sudu prvého stupna, su pritom zakonom taxativne vymedzené (pozri § 9 ods. 2

0.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhov opradvnenej na prerusenie konania
vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sidu ako sudu prvého
stupnia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako stdu odvolacieho. Funkéna prislusnost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajuca funkéné prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2012 sp. zn. 22 CoE 239/2012 zastavil

bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Opravnena z procesného hladiska zavinila, ze sa odvolacie konanie muselo zastavit
a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sid mu nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania, lebo

nepodal navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



